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proto jeji vyvody zlistati bez povS§imnuti. Je-li opodstatnéna skutkova
podstata pfeCinu obZalovanému za vinu kladeného, nemiize pfichazeti
v tvahu na jeho misté ¢in méné trestny, pouhy pfestupek urazky na
cti (¢is. 10 § 281 tr. f.). Bezdlivodnou zmatec¢ni stiznost nalezelo proto
zavrhnouti.

Cis. 2868.

Ironické sesméSfiovani neni, al se dotyka nemile citu toho, pr0fti
némuz Celi, samo o sobé jeSt€ hanénim (§ 491 ftr. zak. ), nesniZujic
mravni hodn:oty napadeného.

Predhiizka snah vladnouti po zpiisobu »pénit Francii ze zamku« a
uplatiiovati »predpotopni nazory«.

Predpis § 1339 ob¢. zak. ma na zfeteli jen urdzky, nespadajici pod
trestni zakon, nepfedbiha vSak otazce, zda je tu skutkova podstata podle
trestniho zakona. _

Prisouzeni vSech ttrat opravného fizeni soukromému obzZalobci, zvi-
{8zil-1li obZalovany svym opravnym prostfedkem jen v nepatrné casti;
c@leni utrat prvé stolice.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1927, Zm I 130/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 8. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem proti bezpeCnosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zdk. a § 1 zak.
Cis. 124/24 sb. z. a n., potud, Ze vyloucil i bod II. (str. 5. rozsudku)
z vyroku o viné a disledkem toho zruSil rozsudek ve vyroku o trestu
a o nakladech trestnfho fizeni. Jinak zmatecni stiZnost zavrhl. Trest
vymefil znova a odsoudil obZalovaného podle druhého odstavce § 389
tr. . k ndhradé jedné polovice ttrat trestniho fizeni prvé stolice a podle
§ 393 tr. f. k nahrad¢ soukromym obZalobclim polovice utrat, spojenych
s jich pravnim zastoupenim v fizeni pfed prvou stolici; stanoveni titrat
téch ponechal soudu prvé stolice. Vyslovil, Ze obZalovany jest prav
ze vSech nakladii na fizeni zruSovaci a jest povinen nahraditi soukro-
mym obzalobctim veSkeré utraty, spojené s jich pravnim zastoupenim
v druhé stolici, z nichz utraty za intervenci jejich pravniho zastupce
pti zruSovacim liceni v€etn¢ studia spisfi a pfipravy k nému upravil na
500 K¢ a upraveni ostatnich utrat ponechal soudu prvé stolice. Na tento
vyrok poukazal odvolani obZalovaného co do vyroku o ndkladech. Jinak
zlistal rozsudek nezménén.

Diavody:

Zmatelni stiznost obzalovaného uplatiiuje toliko zmatek podle ¢&is. 9
a) §u 281 tr. f. a provadi jej v podstaté potud, Ze nalézaci soud i v téch
¢tyfech bodech, pro néz uznal obZzalovaného vinnym pfecinem podle
§§ 488, 491, 493 tr. zak., nepravem shledal skutkovou podstatu urazky
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na cti, jezto tu jde jednak o pouhou beztrestnou kritiku postupu sou-
kromych obzalobcii ve véci Emilie H-ové, spadajici nanejvySe v né-
kterjrch obratech pod ustanoveni § 1339 ob¢. zak., nikoliv o vydavani
u vere]ny posméch po rozumu § 491 tr. zak., ]evdnak o pravdiva tvrzeni,
v nichZ jen nespravnym vykladem shledano bylo bezdfivodné vinéni
z nepocestneho Cinu ve smyslu § 488 tr. zak. Byly tu pry predpo:klady
§ 4 zakona ¢&is. 123/24 a stacil proto ditkaz pravdépodobnosti, jenz
byl téZ podle toho, jak rozsudek zjistil skutkovy stav, proveden. Odii-
vodnénou uznati jest zmateCni stiZnost, pokud jde o vyrok oznaleay
v bodé II. diivodli, v némzZ spatfuje rozsudek vinéni soukromych obzZa-
lobcti z opovrzlivych vlastnosti a vydavani jich u vefejny posméch. Roz-
sudek vyroku toho bliZe nerozebird a jest proto miti za to, Ze jej bere
v tom smyslu, jenZz pfirozen¢ vyplyva z jeho doslovu, aniz by mu pfi-
kladal néjaky zvlaStni smysl. Podle toho nutno pfisvédciti zmatelni
stiznosti, Ze doty¢na véta, zejména téZ v souvislosti s ostatnim obsahem
zavadného ¢lanku nevyboluje z mezi — ve formé sice poncékud po-
smesné, a ironické — jinak vSak nikoliv nepfipustné kritiky postupu
soukromych obZalobclt ve véci Emilie H-ové, jak rozsudkem samym
jest zjistén, véci to vefejné, zasahujici nepochybné do zajmii obCanii
M-skych. jde o tpravu platu Emilie H-ové jako obecni tajemnice, jez
se domahd vysSiho platu, neZ ji chce povoliti obecni zastupitelstvo.
Obzalovany v zavadném c¢lanku zastupuje ziejmé zajem Emilie H-ové
a nazor té ¢asti obcanti, jez poklada jeji narok za opravnény, proti obZa-
lobctim jako zastupciim strany, jez v pozadavku H-ové spatfuje pres-
pfiliSné zatiZeni obecnich financi. Pravi-li se v této souvislosti ve ¢lanku,
ze »Dik nékolika jednotlivclim, ktefi roztrubuji do svéta, jakoby se biih
vi co nekalého u nds délo, nuceni jsme vefejnost informovati podle
pravdy«, nelze v tom spatfovati, le¢ zdliraznéni opalného nazirani na
véc a nanejvySe vytku, Ze jednotlivci véc se svého stranického stano-
viska pfehnané zabarvuji. Vytka opovrzlivych vlastnosti byla by v tom
jen, kdyby bylo obZalobclim a jich strané vytykano, Ze se toto pfehnané
zabarvovani déje umysin€, proti lepSimu v€domi, za tcelem nekalym,
coz v8ak z doslovu ¢lanku nijak nevyplyvd, a téZ neni v rozsudku zji-
St€no. Tim ovSem odpada i vydavani u vefejny posméch, ponévadz
i to muselo by byti razu hanlivého, by mohlo zaloZiti urdzku podle
§ 491 tr. zak. Pouhé ironické, ovSem na obveseleni &tenafii vypoctené
vylieni stanoviska druhé strany, byt i také ono slouZilo za zbrai k po-
tirani tohoto stanoviska, sem je§té nespadd, kdyZ mu chybi ona pfisada
hanlivosti, jez v pfitomném pfipadé nijak neni zjiSténa. Ironické se-
sméStiovani dotykd se pfirozené ovSem nemile citu toho, proti némuz
Celi, samo o sobé nesniZuje vSak jeho mravni hodnotu v oich Ctenafi
nebo posluchadii, jak to pfedpoklada hanéni.

Neodfivodnénou jest vSak zmatecni stiznost, pokud jde o dalsi vétu
HI. ditvodil znéjici: »Pé&t hlav s vice smysly dohodlo se, Ze nadesla pii-
hodnéd doba navratu doby panil Francli ze zamku, kdy nékolik jedinci
vladlo celou obci. Pro¢ pravé v dneSpi dob€ chti uplatiovati pifed-
potopni nazory?« Nejde tu jen o pouhou beztrestnou kritiku, jak myln¢
za to ma zmateCni stiZnost. Soukromi obZalobci jsou vinéni ze snah
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vladnouti obci po zpfisobu nékdejsich pandi Francii ze zdmku, lidi to,
ktefi podle vieobecné rozsifeného a s pokoleni na pokoleni se udrzu-
jiciho nazoru venkovského lidu jsou prototypem lidi nadutych, ome-
zenych, panovitych, utlaCovatelii drobného pracujiciho lidu, lidi, jez
venkovsky lid vieobecné oznaCoval a oznaluje jako karabd¢niky. Pred-
hiizka ze snah vladnouti obci po zpiisobu takovych, venkovskym lidem
nenavidénych »pani Francl ze zamkuk, jest vinénim z opovrZlivych
vlastnosti, z opovrzlivého smysleni, jest také vydavanim u vefejny po-
sméch, nebot &lovék naduty, omezeny, za jakého pokladd venkovsky
lid »pany France ze zamkug, jest jinym na posméch, a pfedhiizka tako-
vého razu sniZuje toho, jehoZ se tyCe, ve vaznosti a tucté u jeho spolu-
ob&anti, jmenovité na malém venkovském misté, coZ plnou mérou plati
i o pfedhiizce, Ze obZalobci chtéji uplatfiovati pfedpotopni nazory, jeZ
je pfedhfizkou zaostalosti a snahy uplatfiovati nazory nemozné, zaostalg,
do nynéjsi doby maprosto se nehodici. Bylo proto v tomto sméru zma-
telni stiznost jako neodfivodnénou zavrhnouti. Neodiivodnénou jest zma-
te¢ni stiznost i potud, pokud napada vyrok rozsudku, spatfujici ve vété
VIIL.: »Prostfednictvim svého adjutanta vSelijakymi kachnami necha
klamati zdej$i obCanstvo« obvinéni soukromych obZalobcii z Cinu nepo-
Cestného, totiz Ze agituji proti udéleni definitivy tajemnici H-ové zpra-
vami smy$lenymi a nepravdivymi. Poukazujet stiznost na domnélou ne-
spravnost tvrzeni diivodd, Ze »v protestu obzalobcii neni okolnosti smy-
Slenych a nepravdivych«, kdyzté v protestu podle zjisténi soudu obzZa-
lobci tvrdili, Ze sluzné H-ové mésicné 700 K& s dani a pensijnimi pfi-
spévky Cini ro¢né 10.000 K¢, coz kapitalisovano znamena zatiZeni obce
okrouhle 100.000 K¢, kdezto ve skute¢nosti jde ron€ méné nez o 1000 K¢
a nejde o zatiZeni, kdyZ obec za to obdrZi uplatu v praci tajemnice. Ne-
bot pro polemiku proti zjisténi rozsudku o obsahu protestu neposkytuje
hmotnépravni divod zmate¢nosti podkladu. Ze by vSak obviovani ob-
zalobcil z agitovani proti naroku H-ové podle nazoru listu opravnénému
smySlenymi a nepravdivymi zpravami, nebylo jich vinénim z ¢inu nepo-
Cestného, zmatelni stiZznost ani nedovozuje. TotéZ plati o stiZnosti proti
odsouzeni pro vétu pod X.: »BohuZel, jsou mnozi, ktefi tlachiim tohoto
pana (Josefa K-a) véfi a tak koji se blahou nadéji, Ze to témi podpisy
proti rozhodnuti zemského spravniho vyboru vyhraje,« v niZ spatfuje
rozsudek rovnéz vinéni soukromého obzalobce K-a z inu nepocestného,
ze totiz védomé klame své pfivrZzence ujiStovanim, Ze onen protest bude
miti jisté¢ uspéch. Vychazi-li se z tohoto vykladu doty¢né véty, jejz stiz-
nost nenapada pro formalni zmatek, neni pochyby, Ze pravni. posouzeni
nalézaciho soudu odpovida zadkonu, a tvrzeni stiznosti, Ze $lo i tu jen
‘o kritiku, jez nevybocCila z mezi sluSnosti, jest neudrZitelnym. Tvrdi-li
stiznost, Ze by mohlo jiti nanejvy$ o &in, patfici podle § 1339 obé¢. zak.
pfed ufad politicky, ptehliZi, Ze pfedpis ten ma vyslovné na zfeteli jen
urazky, nespadajici pod trestni zdkon, a nepfedbihd otazce, zda je tu
skutkova podstata podle trestniho zdkona. Pokud jde o vytku stiZnosti,
ze jsou tu pfedpoklady § 4 zak. ¢is. 123/24 a Ze proto pro beztrestnost
obZalovaného stacil ditkaz pravdépodobnosti, jenz se podafil podle toho,
jak soud prvé stolice skutkovy dgj zjistil, jest ovSem pravda, Ze se roz-
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sudek otazkou, zda obzalovany uvefejnil ¢ldnek ve zfejmém timyslu chra-
niti pfedev§im vefejny zajem, viibec nezabyval, al se obZalovany této
okolnosti vyslovné ve své obhajobé dovolava. NeZ tato vytka stava se
bezptredmétnou, protoZe obzalovany takového ditkazu, zejména ve sméru
védomého klamani pfivrzencit smys$lenymi a nepravdivymi zpravami,
viibec ani nevedl, a soud ve svém odvodnéni k odsuzujicimu vyroku
v bodech IIl., VIII. a X. téz provedeni i jen ditkazu pravdépodobnosti,
ttebas ne vyslovné, pfece dosti jasné vylou€il. Bylo proto zmatecni stiz-
nost i v téchto smérech jako neodfivodnénou zavrhnouti. jakkoliv obZa-
loba podle diivodii sama shledava jen v nadpisu a v jednotlivych zvIast
vytknutych tvrzenich pozastaveného ¢lanku skutkovou podstatu precinu
. urazky na cti, pfece podle zalobniho vyroku zaluje obZalované¢ho zcela
povSechné pro uvefejnéni ¢lanku »M-ny«, v tydeniku »B-vi«. Soud zkou-
mal pozastaveny ¢lanek podle téchto jednotlivych v zalobnich ditvodech
oznalenych mist, shledal jen Ctyfi s hlediska §§ 488, 491, 493 tr. zak.
zavadnymi, vyslovil, Ze ostatnich sedm mist neobsahuje urdzky na cti,
uznal vSak obzZalovaného vinnym zcela podle vyroku obzaloby, jezto
tento »jest povSechny bez bliZ§iho rozboru stihaného ¢lanku, takZe for-
malniho spro$§téni z obzaloby v bodech, jeZ soudem shledany nezdvad-
nymi, netfeba«. Toto pojimani véci soudem prvé stolice zmatedni stiz-
nost ani nenapada, a nema proto zruSovaci soud podkladu od ného se
odchyliti. Proto odpada téZ formalni vyrok spros§tujici ohledné bodu II,
v némz skutkova podstata trestného Cinu neshledana.

Vyrok o nakladech spociva na ustanoveni druhého odstavce § 389,
druhého odstavee § 390 tr. f. a § 393 tr. f., pfi CemZ byl vzat ohledné
nakladfi na fizeni zruSovaci a ndkladii, spojenych s pravnim zastoupe-
nim soukromych obzZalobcii zfetel na to, Ze obzalovany jen v nepatrné
¢asti svym opravnym prostiedkem zvitézil a Ze jeho odsouzeni pro dva
pteciny zfistalo- v platnosti.

Cis. 2869.

Uplatiiuje-li zmate¢ni stiznost formalni zmatek (¢is. 5 § 281 tr. f.),
musi jeji koneény navrh zniti té7 na nafizeni nového hlavniho pieliceni
(§ 288 dcis. 1 tr. £.).

Okolnost, Ze soud nepouZzil sazby podle druhého odstavce § 313 ftr.
zak., jest uplatiiovati zmatecni stiznosti (§ 281 ¢&is. 11 tr. f.), nikoliv
odvolanim.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1927, Zm I 314/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 31. bfezna 1927, jimz byl obZalovany uznan vinnym
toliko prestupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312
tr. zak. a nikoliv zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., pokud se
‘tyCe zloCinem tézkého uSkozeni na téle podle § 153 tr. zak.



