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Cis. 4154.

Nahrady 8kody na obci, jezto proti predpisu §u 5 zakona ze dne 26.
dubna 1923, ¢&is. 86 sb. z. a n., nechala stati na ulici vyklizeny nabytek,
nelze se domahati na soude.

(Rozh. ze dne 16. zati 1924, R II 301/24.)

Zalobce domahal se na Zalované obci nidhrady S$kody 10.000 K¢
z toho diivodu, Ze pry Zalovana proti ustanoveni §u 5 zdkona o odkladu
exeku&niho vyklizeni mistnosti jeho movité véci, dne 12. zafi 1923 exe-
ku¢né vyklizené, nechala stati na ulici, kdeZ byly dilem pokradeny, di-
lem vlivem nepfiznivého pocCasi poSkozeny, a teprve dne 5. prosince 1923
zbytek vé&ci dala umistiti v hasi¢ském skladisti, kdez byly ¢aste¢né poSko-
zeny i my3mi. K namitce nepfipustnosti pofadu prdva soud prvé
stolice Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfi-
pustnosti pofadu prava. D @i vo d y: Pfisvédditi dluZzno sice procesnimu
soudu, Ze povinnost obce, starati se o uloZeni a uschovani svr§kil strany,
kterd byla vyklizena a k uloZeni a uschovani jich mista nema, plyne
z prava veiejného, nelze v3ak sdileti jeho nahled, Ze o nahradé $kody
z nesplnéni nebo nedostate¢ného splnéni této povinnosti maji rozhodo-
vati ufady spravni. Nesplnéni této povinnosti nepatfi k jejimu obsahu,
jest jiZ piekroCenim jejim a, ponévadZ se jedna o pfekro€eni povinnosti,
v zakoné uloZené, jde podle §u 1311 obé. zik. o pomér soukromopravni,
patfici nepochybné na pofad prava.

Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalobce netvrdi néjaky vlastni soukromopravni pomér k Zalované
obci, netvrdi téz, Ze dosle k néjaké smlouvé schovaci ve smyslu §u 349
ex. f. pfi exekuénim vyklizeni, nybrZz poukazuje prosté k tomu, Ze Za-
lovana obec proti pfedpisu §u 5 zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86
sb. z. a n. o odkladu exekucniho vyklizeni mistnosti, jeho exeku¢né vy-
klizené movité véci nechala stati po mésice na ulici a pozdgji dala je ne-
dostateCné umistiti. Povinnost, uloZzena Zalované v §u 5 cit. zak. v§ak ne-
vyvérd z poméru soukromopravniho, nybrZz z poméru vefejnopravniho,
povinnost ta byla obci uloZena jako vefejnopravnimu svazu v zajmu ve-
fejnem k umirnéni bytové nouze. Zalobce a Zalovani obec nevystupuji
tu jako rovnopravné (koordinované) podméty pravniho poméru, nybrz
jako podtizeny ¢len k nadfizenému vefejnopravnimu svazu, ktery ve ve-
fejném zdjmu pro svého pfisludnika kona nebo konati ma povinnost za-
konem mu uloZenou. Zda obec f4dné vykonala tuto povinnost, uloZenou
ji v zdjmu vefejném ¢&i ji opominula, o tom mozZno piirozené rozhodovati
jen se stanoviska vefejnopravniho. Pofad prava je tedy vylou€en (sb. n.
s. Cis. 271).

Cis. 4155.

Dle §u 382 &is. 5 ex. f. 1ze vysloviti i zakaz dalsitho protismluvniho
provozu konkurenéni Zivnosti odpiircem.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, R 11 303/24.)
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Soud prvé stolice vyhovél navrhu na prozatimni opatfeni
uzavienim a zape€eténim odpiircovy provozovny exekucnim organem,
uloZenim provozovaciho zafizeni, hlavné lahvi, a zikazem vyroby pro-
deje sodové vody a Sumivych ndpojii odpiirci pod pohriizkou pfiméfené
pokuty, rekursni soud navrh zamitl. Diivody: StéZovatel vy-
tyka pravem, Ze prvy soud neposoudil véc po pravni strance spravné,
jeZto tu neni zdkonnych podminek prozatimniho opatfeni. Lze sice dle
§u 381 ex. F. zajistiti pfed sporem i za sporu naroky jiné, neZ naroky
penézZité, je-li nebezpeti, Ze by uskute¢néni naroku zménou stavu, jenZ
zde jest, bylo zmafeno nebo zna&né stiZzeno, nebo ma-li odvracena byti
hrozici nenahraditeln& §koda hrozici zadateli z takové zmény. Naro-
kem, jehoZ zaji§téni se Zadatel domaha a jejZ osvédCuje, jest ujednana
nepfipustnost provozovani sodovkaiské Zivnosti v H. jeho odpiircem.
Tento narok obsahuje vyslovné ustanoveni, Ze Karel K. podobného za-
vodu, jaky ma Petr M., na Moravé nezfidi, kteryzto zakaz zostfil si Petr
M, ujednanim konven&ni pokuty 50.000 K& pro jeho poruleni. Svéde-
ctvim Jana J-a jest zji§iéno, Ze Karel K. porusil tuto smluvni povinnost
a osvédZeno jest tudiZ i nebezpeli hrozici Petru M-ovi z tohoto provo-
zovani sodovkarské Zivnosti. Av8ak zpiisoby, jakymi lze prozatimné za-
jistiti narok strany, obsazeny jsou v §u 382 pod ¢&is. 1—8 ex. f. Doma-
ha-li se Zadatel uzavfeni a zape&eténi odpilircovy provozovny, uloZeni
provozovaciho zafizeni, zejména lahvi, jako prozatimniho opatfeni, tedy
zpiisobu, vyt&eného v §u 382 &is. 1 ex. f., neni tento zplisob v zikonu
odivodnén. Soudné uloziti lze pouze véci odpiircovy, na jejichz vydani
neb pInéni zni tvrzeny narok (napotomni Zaloba). V&ci v3ak, které maji
byti zapeCetény a uschovany, nejsou pfedmétem zajiStovaného naroku,
jenZz spo&iva v urlitém opomijeni se strany odpiircovy, t. j. v neprovo-
zovani sodovkafské Zivnosti. TotéZ plati i o spravé onéch véci dle §u 382
¢is. 2 ex. f. Dale se domaha Zadatel zakazu prodeje sodové vody a Su-
mivych néapoji odpiircem pod pohriizkou pokuty. Ale ani tento zakaz,
jakoZto zplisob prozatimniho opatfeni, naznaleny v §u 382 &is. 5 ex. ¥.,
neni pfipustnym, protoZe se tyka poSkozujicich jednani nebo vykonu
urlitych jednani nebo veSkerych zmén na vécech v §u 382 &is. 1
a 2 naznaCenych, t. j. téch, které jsou pfedmétem dobyvaného nebo
tvrzeného naroku. § 382 ¢&is. 5 se prav, vytlenych v §u 383 &is. 2 ne-
dotyka.

Nejvy3§8i soud zménil k dovolacimu rekursu navrhovatele na-
padené usneseni potud, Ze zakazal odpiirci ohroZzené¢ho Karlu K-ovi vy-
robu a prodej sodové vody a Sumivych napojit v domé ¢&. p. 16 na Ma-
sarykové nam. v H. pod podminkou, Ze ohroZena strana slozi na soud¢
jistotu 10.000 K& za $kodu, kterd by odptirci vzniknouti mohla.

Divody:

Mylnym jest pravni nazor rekursniho soudu, Ze pfi povoleni proza-
timnich opatfeni pro jinaké, nez penéZité naroky, jest se fiditi zpisoby,
vyt€enymi v §u 382 pod &is. 1 aZ 8 ex. f., nebof zakon neuvadi jich vy-
&etmo, nybrZ jen pfikladmo a jest na povolujicim soudu, by podle okol-
nosti pfipadu a navrhovatelova ohroZeni zvolil takovy zpiisob, ktery
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k zajiSténi jeho naroku jevi se byti vhodnym a pfiméfenym (§ 382 ¢&is. 1
ex. I.). V tomto pfipadé jsou splnény podminky pro povoleni prozatim-
niho opatfeni, nebot navrhovatel osvideil nejen sviij narok, nybrz i, Ze
jeho narok jest ohroZen odpiircovou Cinnosti, jenZ, neSetfe smluvniho
zdvazku, Ze nezafidi na Moravé podobného zédvodu na vyrobu sodové
vody, zahdjil v H. pod svou dfivéjsi firmou koncem roku 1923 vyrobu
a prodej sodovkaiskych vyrobkd a tuto Zivnost dosud provozuje. Od-
pilirce stéZovateliiv pfizndva tuto skuteCnost a namita jen, Ze tvrzené
ujednani neni pro ného platnym a zivaznym. Jest tedy ohroZeni navrho-
vatelova naroku osvéd&eno, zvlasté kdyZ obchodni konkurenci odptirco-
vou mohl by byti pfipraven o své zdkazniky, od nichZ pravé zdar jeho
zivnosti je zavislym. Zbyva tedy jen rozhodnouti, ktery zplisob proza-
timniho opatfeni jest za daného stavu véci k ochrané ohroZeného na-
roku pfiméfenym. Dle ndhledu Nejvy$Siho soudu postali v tomto pfi-
padé zakaz dalSiho provozu konkurenéni Zivnosti odpiircem, proti kte-
rému, kdyby se nepodrobil, bylo by postupovati dle ustanoveni §u 384
ex. f. a pouZiti obdobné ustanoveni §§i 353—358 ex. f. k vynuceni za-
chovéani uloZzeného mu zakazu. Mylnym jest pravni nazor rekursniho
soudu, Ze zakaz takovy jest nepfipustnym, nebot ani z doslovu ustano-
veni §u 382 &is. 5 ex. f. nevyplyva, Ze zikaz lze povoliti jen, kdyZ na-
rok ohroZeného se ty&e hmotnych véci pod €&is. 1 a 2 v §u 382 ex. f. zmi-
nénych, jeZto zdkon mluvi v prvé vété vSeobecné o zakazu Skodlivych
jednani a teprve v dalsi vété, pfipojené spojkou »anebo« se zmifuje
o zménach, zplisobenych na vécech pod &is. 1 a 2 uvedenych a v §u 381
pod &is. 1 ex. . pfipousti zakon prozatimni opatfeni, i kdyZ ohroZeni
naroku zaleZzi jen ve zméné dosavadniho stavu. Daldi ohroZenou
stranou navrZzena opatfeni, totiz uzavienim a zapeleténim provozovny
odptlircovy a odebranim a spravou jeho provozovaciho zafizeni, nepo-
klada Nejvy38i soud k zatimnimu zabezpeleni ohroZeného néaroku za
potfebna. Nelze ostatné ani prehlédnouti, Ze jde jen o prozatimni
ochranu niroku, o némZ dosud neni ani rozhodnuto, zda jest viibec po
pravu, z &ehoZ plyne, Ze prozatimnim opatfenim nelze povoliti vSe to,
&eho by mohl ohroZeny dosici exekuci na zakladé pfiznivého mu roz-
sudku.

Cis. 4156.

Spolecenstva vyrebni a hospodafska (zakon ze dne 9, dubna 1873,
¢is. 70 ¥. zak.).

Vyloudeni €lena spoleCenstva s r. 0. piisobi jiZ tim okamiikem, kdy
se stalo; lze v8ak stanoviti ruCeni jeho a (odloziti vyplatu podilu) i po
urciion dobu po ukonceni spravniho roku, v némz byl vyloucen.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1924, R 1 587/24.)

Rejstfikovy soud vratil spoletenstvu s r. o. opovéd stanov
k opravé mimo jiné téZ v ustanoveni, jimZ bylo ureno, Ze, byl-li &len
vyloulen z druzstva, pfestava byti ¢lenem jeho ihned, avSak podil jeho
vyplati se mu az po 3 létech, pocCitaje od skonfeni zavodniho roku,
v némz se stalo jeho vyhosténi, po kterouz dobu tfi let trvd jeho ruceni.



