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pisu §1 273 a nasl. jedn. . pii okresnim soud¢ pro okresni soud pro Horni
Nové mesto v Praze zaloZzeny nebylv. zaloZzena byla prisluSnost okres-
niho soudu pro Horni Nové meésto v Praze jako soudu opatrovnického
nezl. Jana K., kterd, ponévadz opatrovnictvi to na jiny soud pfeneseno
nebylo, dosud trvda po rozumu Su 29 i. n. Nebyl tudiZz okresni soud na
Kral. Vinohradech k proiednani navrhu otcova ohledn¢ zmény ujednani,
tvkaiici se vvchovy nezl. Jana K., prislusnym a me¢l tudiz soud tento na-
vrh. jakmile svou nepiislusnost seznal, okresnimu soudu pro Horni Nov¢
mesto v Praze postoupiti, po pripadé¢ pred rozhodnutim vyzadati si pre-
neseni opatrovnické zalezitosti od okresniho soudw pro Horni Nové mésto
v Praze na okresni soud na Krdl. Vinohradech po rozumu Su 111 j. n.

NeijvyssSi soud vyhovél dovolacimu rekursu a, zruSiv usneseni
soudu rekursniho, naridil mu, by stiznost vyridil ve veéci samé.

Duvody:

Okresni soud pro Horni Nové mésto v Praze, kdyZ manzelé K-ovi,
bydlici tehdy v Pragze Il.. zakrocili dne 21. ledna 1917 o dobrovolny roz-
vod manzelstvi od stolu a loze, schvalil sice usnesenim ze dne 1. bfezna
1917 smir mezi imenovanymi manzely ohledn¢ nezl. Jana K., timto ufed-
nim jednanim byla vsak véc tato uplné skoncCena a nebylo vzhledem k ob-
sahu smiru pro okresni soud pro Horni Nov¢ mésto priciny, by obstara-
val ohledné nezletilcho ditka Jana K. i nadale tnkony, ke ktervm dle
§u 109 j. n. je opatrovnicky soud povolan. Skutecn¢ také v nasledujici
dob¢ soud ten opatrovnictvi nad Janem K-em mevedl. Neni pripadnym
nazor rekursniho soudu, Ze opatrovnictvi po rozumu Su 29 i. n. trva do-
sud. Z udéleni zminéného opatrovnického schvialeni nelze tedy usuzowvati,
7e by byl okresni soud pro Horni Nové mesto prislusnym pro nynéisi
opatrovnickou zdleZitost. Naopak § 109 i. n. v¥slovné stanovi, Ze obsta-
ravani opatrovnickych zalezitosti prislusi soudu, u nehoz nezletily neb
opatrovanec ma své obecné sudiSté ve vécech spormvch, a jelikoz toto
dle Su 71 i. n. fidi se soudni pfisluSnosti otce a ty7, jen7 podle schvile-
ného smiru moc otcovskou nad synem si ponechal, bydli nyni na Kral.
Vinohradech, ie pro nyni zahajenou opatrovnickou zdlezZitost piislusnim
nikoliv okresni soud pro Horni Nov¢é mésto, nvbrz okresni soud na Kral.
Vinohradech.

Cis. 422.

Ocenil-li zalobce, a¢ vzhledem k vyluéné vécné pfislusnosti okresniho
soudu pro spor nebyl k¥ tomu pOvinen, bez odporu zalovaného predmét
rozepire na 100 K nebo pod tuto hodnotu, jest toto ocenéni v Otazce po-
uziti predpisit o Fizeni ve vécech nepatrnych zavaznym pro obg strany.

Zvlastnich pfedpisii o Fizeni ve vécech nepatrnych nutno dbati i ve
sporech najemnich,

(Rozh. ze dne 24. tmora 1920, R 186/20.)

Zalobce ocenil v zalobé, iiz domahal se vyklizeni bytu, sviuj zaiem na
100 K. Okresni soud proiednal spor bez ohledu ku zvlastnostem ii-
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zeni ve vécech nepatrnych. Odvolaci soud odmitl odvolani Zalo-
vanc¢ho podstatné z toho diavodu, Ze ide o véc nepatrnou, a Ze tu neni
podminek, za nichZ lze vznésti ve veécech takovych odvolani (§ 452 c.
f. S.).

Neivy$S§i sowd odmitl stiznost Zalovaného.

Diuvody:

Zalobce prohldsiv v zalob€, Ze ocefluie sviui zaiem na sporu na 100 K,
ndal takto hodnotu predmétu sporu (srovnej § 59 i. n.). JeZto ide o spor
ze smlouvy ndiemni, jenz dle Su 49 ¢&is. 5. i. n. bez ohledu mna hodnotu
predmétu prikdzan iest okresnimu soudu k projednani a rozsouzeni, hod-
nota predmétu sporu tedy nebyla dileZita pro urceni prislusnosti, neb vy 1
7alobce oviem povinen, udati tuto hodnotu v Zalobé (§ 56, odstavec
druhy). KdyZ pfes to tak uéinil, nemohlo ocenc¢ni predmdétu sporu ziistati
bez povsimnuti, a platilo kazdym zptsobem proti Zalobci. Pro Zalova-
ného ocencni to o sob¢ zavaznym nebylo, nebof dle posledniho odstavce
Su 60 j. n. ma ocenéni predmétu sporu v Zalobé takovyto zavazny ucinek
pro odpiirce jen ohledné prislusnosti. Zalovany mohl tedy namitati a do-
kazovati, Ze ocenéni, Zalujicim predsevzaté, neni spravné. Kdy7 toho
opominul, jest ocenéni to také vc¢i nému smérodatné, pokud jde
0 otazku, lze-li pouziti zvlastnich ustanoveni §8i 448 a nasl. ¢. 7. s. Hle-
dic pak k ustanoveni Su 448 c. f. s. nemiiZe byvti pochybnosti, 7Ze v tomto
pripad¢ jde o véc nepatrnou. Nespravny iest nazor Zalovaného, 7Ze ve
veécech najemnich nelze uziti predpisu civilniho fadu soudniho o vécech
nepatrnych. Ustanoveni druh¢ho odstavee Su 4 zakona ze dne 27. dubna
1873, &is. 66 . zdk. {zakona ze dne 1. biezna 1876, ¢is. 23 t. z.). 7e 7a-
loby ze smlouvy najemni nebo pachtovni, pokud neni jiimi vvhradné vy-
mahano najemné nebo pachtovné, nehodi se k jednani v rizeni bagatel-
nim, nebylo prevzato do civilniho fadu soudniho. Patrn¢ proto. Ze
sporné fizeni ve vécech najemnich a pachtovnich podle civilniho Fadu
soudniho provadi se zasadn¢ dle vSeobecnych ustanoveni o fizeni pred
okresnimi soudy, od nichz stanoveny isou jen nckteré odchylky v tre-
tim oddilu Sesté Casti civilntho fadu soudniho. Zeiména tam, kde iako
v piipadé tomto fizeni nebylo zavedeno o vypovédi nebo piikazu na
odevzdani po pripad¢ pievzeti, nvbrz o fadné Zalobé¢, primyka se fizeni
celkem k fizeni o jinvch Zalobdach, u okresniho soudu podanych, toliko
s vyiimkami, v §§ 573 az 575 c. f. s. uvedenymi, a dluzno tedy, mepte-
sahuje-li hodnota sporného predmétu 100 K, postupovati podle $§ 448 a
nasl. c¢. f. s. Ze 'soud prvé stolice v tomto pfipadé toho nedbal, nevadi,
véc neprestala proto byti véci nepatrnou. Ve veécech mepatrmych vSak
rekurs proti usnesenim soudu odvolaciho vubec mista nema (posledhi
odstavec Su 517 c¢. . s.). Rekurs Zalovaného do usneseni odvolaciho sou-
du podany jest tedy nepfipustny a bylo jei odmitnouti. VSeobecné usta-
noveni Su 519, ¢is. 1 c¢. f. s. nema zde mista; vzhledem k zvlastnimu
piedpisu posledniho odstavee §u 517 c¢. f. s. plati pouze tenkrit, neide-li
0 veéc nepatrnou.



