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nost, ze uzavieny dopis rekomandoval, by zajistil, Ze se dostane do
rukou adresdata, nestacila by tato nedbalost k tomu, by mohl byti za
vysledek nezamySleny a nechtény ¢inén zodpovédnym. Pouhd »moZ-
nost«, Ze se obsah uvereinéncho dopisu dostane na védomi osobam tie-
tim, by{ i snad ncdbalosti odesilatelovou stupniovand, necini odeslani
dopisu jesté »sdélenim« jeho urazlivého obsahu. Nebyl-li vSak tento »sde-
len« osobe treti obzalovanym, pak spadd potrestini urdazlivého obsahu
ien do prisluSnosti uradi spravnich; trestnost dle XII. hl. druh¢ho dilu
trestn.ho zakona nenastava. Proto netieba resiti tu t¢z otazku, zda obsah
dopisu, alesponn v nCkterych obratech (juko: »Jiz jedenkrdte jsem Vas
prosil, abyste se nemichal do vécei, do kterych Vam nic neni a vibec
kdyz jim nerozumite. Podobné ndrazy na mne, jak ii7 iste se jich diive
dopustil, musite ponechati neb to sluSnost advokiata nedovoluje... Ta-
kové jednani se hodi mezi jim stejn¢ do Galicie a Vy, to, ctény pane
doktore, nenahliZite« . ..) nespadd spise pod hledisko § 491 tr. z., jen7 vi-
bec vyzaduje vefejnosti ve smyslu prvnilio odstavee tohioto §. Na  vse-
chen zptisob poruSen byl rozsudky v pritomném pripadé vynesenymi
zakon v pfedpisu § 488 tr. z. Bylo proto vyhovéti zmatecni stiznosti, po-
dané generalni prokuraturou dle § 33 a 479 tr. . na ochranu zdkona, a po-
né¢vadz obzZalovany byl uvedenymi zmatec¢nymi rozsudky odsouzen
k trestu, ale zjiSténi jich v pritomném pripadé pfece jen »sdéleni« ve
smyslu § 488 tr. z. zcela nevylucuje, bylo dle § 292 tr. . uznati tak, jak
shora uvedeno.

Cis. 114.

Predrazovani. »Dati si poskytnoutic« (§ 20 ¢. 1. cis. naf. z roku 1897)
znamena kazdé prijeti ceny vyslovné nepoZadované nebo ceny prevysu-
jici cenu poZadovanou,

(Rozh. ze dne 17. ledna 1920, Kr 1 377/19.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovaného Rudolfa F. do rozsudku krajského jako nalé-
zaciho soudu v Chebu ze dne 6. Cervna 1919, jimZz byl uznan vinnym
prestupkem dle § 20, & 1 a precinem dle § 23, ¢ 4 cis. naf. ze dne 24.
brezna 1917, ¢. 131 F. z., mimo jiné z téchto

duvodu:

Po strance materialni vytyka stiznost, Ze nelze mluviti o pfedrazo-
vani dle § 20, ¢. 1 cis. naf., ponévadz obZalovanému F-ovi R. sdm nabidl
cenu 33 K za maso, bez iak¢hokoliv pri¢inéni a poZadovani obzalovancho;
»ddti si poskytnouti« piedpoklada pry jazykové i dle smyslu projeveni
tmyslu prodavajiciho k dosaZeni jistého prospéchu a neni totozné s pou-
hym p¥ijetim. Ne7 stiznost jest na omylu: Dle piivodnich t¥i cis. naf. o z4-
sobovani obyvatelstva pfedméty potieby bylo trestno pouze pozadovini
pFfemrsténé ceny, pfijeti dobrovolnd nabidnuté premr$téné ceny bylo

Trestn! rozhodnuti, 11



162

v8ak beztrestné. Toto vymezeni pojmu pfedrazovani .ukdzalo se vSak
pHlid Gzkym a vedlo k Castému obchdzeni trestnich predpisti t. zv. ne-
pifimym poZadovanim. Byla protc skutkova povaha deliktovd ve 4., do-
sud platném cis. naf. rozs$ifena na pripady, v nichZ si prodavajici dava
poskytnouti nebo slibiti patrn¢ premrs$ténou cenu. »Dati si poskytnoutic
znamena tedy kazdé prijeti ceny vyslovné nepozadované, nebo ceny
prevysSujici cenu pozadovanou, tedy kazdé uzavieni obchodu za cenu
patrn¢ premrs$tenou. To vyplyva ze slovniho vykladu i z tendence za-
konného ustanoveni, které chce predem postihnouti kazdé jednani proda-
vajiciho, tykajici se uzavreni obchodu, pfi némz se nedbd primcrenych
cen, — ‘
Neoditvodnénou zmatecni stiznost bylo proto zamitnouti.

Cis. 115.

Pomér cis. narizen{ ze dne 24. brezna 1897 ¢. 131 f. z. k zdkonu o tre-
stani valetné lichvy, pokud se tyce k zakonu o soudech lichevnich.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1920, N 1 18/20.)

Piipisem ze dne 31. prosince 1919 sdélil nejvys$si vojensky soud nej-
vyS§§Simu soudu jako soudu zruSovacimu tento d&j: NejvySsi vojensky
soud zamySli rozhodnouti negativni spor o piisluSnost mezi vojenskym
zastupcem v T. a statnim zastupcem v M. v trestni zaleZitosti proti pé-
Sdku Ladislavu 8. ndhradniho praporu p. pl. & 92 a spol. nasledovné -
a 7ada na zakladd § 39 v. tr. ¥. {¢l. VIII. zdkona ze dne 19. prosince 1918,
C. 89 sh. z. a nat.) o sdéleni vlastniho ndazoru pii vraceni spisii: Pésak La-
dislav S., ¢etaf Antonin G. a sikovatel Viclav H. jsou podezieli, Ze pachali
od Tijna 1919 az do 4. listopadu 1919 fetézovy obchod s cigaretami, po-
kud se tyce je za premrsténé ceny proddvali a tim se dopustili precinu
podle § 23 : 4, pokud se tyce prestupku podle § 20 nafizeni ze dne 24.
bifezna 1917, ¢. 131 F. z. Nejvys$si voiensky soud ma za to, Ze souditi
o téchto trestnych cCinech pFishsi lidovému soudu pro trestani vialeéné
lichvy dle zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢. 567 sb. z. a n. a to z téchto
divodt: § 1 cit. zdkona piikazuje zvlaStnim soudim lichevnim trestni
fizeni pro Ciny proti zakontun nebo nafizenim vydanym od pocatku
vilky k tomu konci, by zdasobovani cbyvatelstva bylo zabezpeceno a pie-
drazovani zabrancno; dle § 20 nabyl zdkon ten ucinnosti dnem 7. listo-
padu 1919 a to i pfi trestnych Cinech spachanych pfed timto dnem, avsak
po 28. riinu 1918, pokud nedoslo k rozhodnuti prvé stolice, a dle odstavcee
druhého plati ustanoveni tohoto zdkena také pro osoby vojensk¢é. Nafi- -
zenim vlady republiky ceskoslovenské ze dne 11, listopadu 1919 ¢. 596
sb. z. a naf., jez vydiano bylo podle § 1, odst. 2 zdkona ze dne 17. fijna
1919, ¢. 567 sb. z. a n. byly oviem v § 1, lit. a) pravomoci soudil lichev-
nich pfikdzany trestni ¢iny proti zdkonu ze dne 17. Fijna 1919, & 568 sb.
z. a n. o trestnani vale¢né lichvy, a mimo to trestni Ciny proti § 33 naf.
vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 27. Cervna 1919, €. 354 sbh. z. a 1.
o upravé obchodu obilim a mlynskymi vyrobky, takZze ve priciné kom-



