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Cis. 7092,

Domahano-li se na obci nahrady Skody z nedostatecného uschovani
vyklizené¢ho nabytku, jest pofad prava pfipustnym, pokud se Zaloba
opira o schovaci smlouvu, nepfipustnym vsak, pokud se opira o opa-
tfeni obce podle zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, R 1 339/27.)

Zalobkyn¢ domdhala se na zalovan¢ obci v Cechach nahrady skody,
jezto zalovana obec fadné a uceln¢ nepievezia a neuschovala nabytek
patfici zalobkyni, a opirala zalobni narok jednak o to, Ze Zalovana obec
se uvolila dobrovoln¢ uschovati nabytek, jednak ze odpovida za tuto
Skodu podle zdkona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. Namitce
nepripustnosti poradu prava soud prvé stolice vyhovél a za-
lobu odmitl. Rekursni soud namitku zamitl, Divody: Pro
otazku pfipustnosti pofadu prava prichazi predevs§im v tvahu, z jakych
okolnosti zal ()bkyné svflj narok odvozuje a zdali se jednd o soukromo-
pravni ¢i vefejnopravni pomér. Pii tom dluzno prlhll/t,tl v prvc radé
k prednesu Zalujici strany v zalob¢, pokud se tyCe pfi tstnim jednani.
Zalobkyn¢ zminuje se ovSem v Zalobé o tom, ze Zalovana strana ma za
Skodu na nabytku Zalobkyni zpusobenou ruciti i podle zakona ze dne 31.
bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n., ohledn¢ n¢hoz v rozhodnuti sb. Vazného
Cis. 4154 ]cst vysloveno, ze se fu jedna o narok z vcxc]m)p.avmhu po-
meéru. AvSak podlo tvrzeni zalobkyn¢ uplatnu]c se v zalob¢ nejen tento
ditvod, nybrz prednesla Zalobkyn¢ vyslovng, 7e zalovana obec jest zod-
povedna i proto, ze vzala na sebe pfed¢asné¢ a dobrovolné uschovani
nabytku dfive, nez doslo k nucenému soudnimu vyklizeni z bytu a vy-
svetluje zalobkyné¢ to v odstavcei 2. a 3. zaloby v tom smyslu, Ze starosta
obce, radni a €len obecniho zastupitelstva k ni pfisli a ji ¢inili nabidku,
ze vyklizeni pro Zalobkyni bude bezplatn¢ provedeno, vystchuje-li se
thned a Ze ji Zalovana obec k pfesidleni do Z. bezplatn¢ poskytla povoz.
Nehledic k tomu, ze v rozhodnuti sbirky Vazného ¢is. 4834 prohlasuje
se porad prava za pfipustny i k uplatiiovani nahrady skody na obci pro
nedostatecn¢ uschovani vyklizenych véci, jez ji byly dany v aschovu na
zaklad¢ zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86 sb. z. a n., nemiiZe byti
popfeno, zZe se v zalob¢ Zalujici stranou tvrdi smlouva o uschovani po
rozumu § 957 az 970 ob¢. zak., a nelze tvrditi, Ze Zalovana obec zde vy-
stupu]e jako vykonatelka mistni policie, o niz mluvi § 37 obecniho zfi-
zeni, zvlaste kdyz zalobkyn¢ viibec netvrdi, Ze 7alovam opominula po-
Vll]l]Obtl, jez ji uklada zakon o mistni policii. Zalobkyn¢ domaha se proto
nahrady skody i z diavodu ¢isté soukromopravniho a nalezi rozhodnuti
o tom soudtm povolanym k tomu podle § 1 j.

Nejvys§si soud zménil napadené usneseni potud, ze obnovil
usneseni prvého soudu, pokud se zalobkyn¢ domdhala nahrady Skody,
vzeSlé ji opatienim obce podle zdkona ze dne 31. bfezna 1925, Cis. 51
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sb. z. a n.; naproti tomu potvrdil napadené usneseni, pokud se Zalobni
narok opiral o dobrovolné¢ vzeti nabytku Zalobkyné v uschovani Zalo-
vanou obci.

I

Diivody:

Pro otazku pfipustnosti pofadu prava jest, jak spravn¢ poznal re-
kursni soud, rozhodujicim znéni Zaloby a ptednes Zalujici strany. Podle
tohoto plcdncsu domaha se zalobkyn¢ na Zalované obci nahrady $kody,
kterou ji pry zpusobila na nabytku nedostate¢nym jeho uschovanim,
prevzavsi jej v uschovu jednak dobrovolné a piedéasnc, jednak podle
zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. V prvém pfipad¢ tvrdi
zalobkyn¢ schovatelskou smlouvou, poruseni zavazku z ni plynouciho
podle §§ 957 az 970 ob¢&. zak., tedy soukromopravni divod zavazku,
o kterém diuzno rozhodovati pofadem prava pied fadnymi soudy a jest
tudiz v tomto pfipad¢ pfislunost soudu odlivodnéna. V druhém piipadé
jde o nahradu Skody vzeslou zalobkyni z piisobnosti obce v oboru vefej-
nopravnim (bezpecnostni policie), o které mohou rozhodovati pouze
urady politické, jest tudiz pofad prava v tomto sméru vylouc¢en. Otazku,
zda zalovana obec skutecn¢ uzaviela se zalobkyni schovaci smlouvu,
¢ili nic, nelze fesiti jiZ v tomto obdobi sporu, kde jde pouze o zjisténi
pf‘i%luénoqti nybrz na zakladé provedenych dikazi teprve rozsudkem
ve véci samé a jsou tudiz vyvody dovolaci stiznosti v tom smcru pred-
casné.

7093.

Piedpis § 180 notaiského fadu nevztahuje se k vydobyti poplatkii
notafit za sepisovani soukromych listin. Odmény notafii za podani
k afadim se neupravuji podle § 179 not. fadu

Pokud nelze povoliti exekuci podle exekucéniho fadu na zakladé usne-
seni, upravujiciho v nesporném fizeni poplatky notafi.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, R 1 377/27.)

Na zaklade usneseni sborovcho soudu prvé stolice, jimz byly upra-
veny notarské poplatky podle §§ 179 a 184 not. fadu, domahal se notaf
k jich vydobyti povoleni exekuce. Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Diavody: Usne-
seni sborovcho soudu prvé stolice, jimz byly podle § 179 not. f. urCeny
poplatky notare, neni exeku¢nim titulem ve smyslu exeku¢niho fadu, ne-
bot se jim nezavazuje odpﬂrcc k plnél.i nybrz ur(':uji se jim pouze no-
tarsk¢ poplatky co do vySe. § 180 not. f. stanovi, ze vymahani poplatki
notafe ur€enych soudem dé¢je se podie pfedpisit o dobyvani poplatki za
soudni ukony. Neplati proto ani podle § 180 not. . pro vymahani téchto
notafskych poplatkin predpisy exeku¢niho fadu, nybrz piedpisy § 104



