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diivodnu:

Nejde o zalobu urCovaci podle § 228 c. f. s., nybrz o zalobu na plnéni,
nebot Zalobce se nedomaha ochrany svého prava bez ohledu na naroky
z ného plynouci, nybrZ tcelem této Zaloby jest, aby se Zalobce domohl
naroku exekuce schopného, ktery mu podle jeho nazoru pfislusi proti
zalované nabozenské obci z pravniho poméru, zaloZzeného sluzebni smlou-
vou, t. j. naroku na vydani listiny. Zalobci nebylo tudiz tvrditi a proka-
zati skuteCnosti, odtvodnujici jeho zadjem na brzkém zjisténi. Zalobni
navrh je jasny a nijak neurCity (§ 226 c. f. s.). Zalobce zada vydani
listiny urlitého obsahu, Ze totiz zalobce jest dan od 1. ledna 1630 na
trvaly odpocinek,-takze o zptisobu a rozsahu plnéni (§ 7 ex. f.) tu ne-
miiZe byti pochybnosti. Nejvys$si soud odiivodnil ve svém rozhodnuti
¢is. 14495 Sb. n. s., Ze jde o soukromopravni pomér zaloZeny smlouvou
se zalovanou obci ujednanou a o narok z tohoto poméru vyvozovany,
a véc jest tedy posouditi podle XXVI. hlavy obé&. zakonika (§ 1151
a nasl. cbc. zék.), jezto v dobé od ujednani smlouvy do jejiho uplynuti
neplatily zdkony hodici se na zaméstnanecky pomér Zalobciiv. Podle
§ 1163 ob¢. zdk. miaze zaméstnanec pii skonleni sluzebniho poméru
zadati, by mu bylo vydano pisemné vysvédceni o dobé a druhu sluzby.
Nazor, Ze Zalobé nelze vyhovéti jiZ proto, Ze Zalobce se nedomahal vy-
svédCeni pii skonleni sluzebniho poméru, nybrz teprve davny &as pote,
nelze schvaliti, jezto, jak to zfejmo z druhé véty § 1163 ob¢. zak., chtél
zakon jen zdfrazniti, Ze zaméstnanec pfi skonleni sluzebniho poméru
ma narok na bezplatné vydani listiny, kdezto pfed tim, t. j. za trvani
sluzebniho poméru, jest mu na jeho zadost vysvédceni vydati jen na
jeho utraty. Nevadi, Ze zalobce nezada, aby vysvédCeni se zminilo
o druhu jeho sluzby, jeZto zaméstnanec jest sice opravnén trvati takeé
na potvrzeni o druhu sluzby, miZe se vSak spokojiti téZ s uz§im obsa-
hem listiny, t. j. jen s potvrzenim doby své sluzby. Nemusi ani Zadati,
aby mu byla potvrzena celkovd doba sluzby uvedénim dne vstupu do
ni a dne ukonceni sluzebniho poméru, a mtze zadati — jezto zdkon to
nevylu€uje -—, aby mu bylo potvrzeno jen, Ze a kdy a jakym zpiisobem
skon¢il jeho sluzebni pomér. Listinu takového obsahu Zadal vSak Za-
lobce na Zalované obci a jezto Zalobce byl dan dnem 1. ledna 1930 do
trvalé vysluzby, je Zaloba diivodna.

Cis. 15106.
Poddluznik miize kompensovati se zabavenou pohledavkou pohle-
davku atratovou, pfisouzenou mu rozsudkem jiz pfed zabavenim, tfebaze
se rozsudek ten stal pravoplatnym teprve po zabaveni.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, Rv Il 192/36.)

Zalovanému byla povolena exekuce zabavenim a prikdzanim pohle-
davky, jiz mél pevinny proti Zalobkyni (poddluzniku). Tato tvrdic, Ze
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zabavend pohledavka povinného proti ni jest vyrovnana utratami sporu,
pfisouzenyni ji proti povinnému, domaha se zruSeni vedené exekuce.
Prvy soud Zzalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
D v ody: Vymahajici véfitel (zalovany) neuplatiiuje pravo jemu sa-
mostatné prisluSejict, nybrz pravo dluznika, a nemiize proto miti vice
prav, nez kolik jich mél dluznik proti poddluznikovi. Vymahajici véfitel
musi si, jezto pohledavku uplatiiuje v zastoupeni povinného (§ 308
ex. f.), nechati libiti vSechny mamitky, které poddluznikovi proti dluz-
nikovi jako jeho véfiteli pfislusi, pokud nespocivaji na opatfeni povin-
ného po zabaveni pohledavky vykonaném anebo na dohodé mezi po-
vinnym a poddlurzlm:kem po zabaveni uzaviené. Po zabaveni vzniklé na-
mitky, zejména kompensace s protipohleddvkou po zabaveni povstalé,
nejsou pripustny (srovn. Neumann, Kommentar zur Exekutionsordnung
1909—10 str. 895). Procesni soud ialno'b.u' zamitl, ponévadZ jest nazoru,
ze utratova pohledavka Zalujici strany vznikla teprve v roce 1934 roz-
sudky nejvyssiho soudu ze dne 15. Cervna 1934. Soud odvolaci s timto
pravnim nazorem procesniho soudu nesouhlasi. Jak nejvyssi soud v ple-
narnim rozhodnuti &is. 7392 Sb. n. s. vyslovil, vznika utratovy ndrok utra-
tovym vyrokem soudu a trva, pokud vyrok ten nenabude pravni moci,
jako narok podminény rozvazovaci vyminkou, Ze utratovy vyrok nebude
zménén nebo zruSen. Utratovd pohleddvka vznikad tedy dnem doruCeni
rozsudku, nikoliv teprve dnem pravoplatnosti rozsudku (rozh. ¢fs. 3625
sb. n. s.). Zalobkyni pfisouzena byla pohleddvka ttratova rozsudkem
procesniho soudu ze dne 15. ledna 1932 ve vysi 1.093 K& 55 h, rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 8. bfezna 1932 ve vysi 247 K& 45 h a rozsudkem
procesniho soudu ze dne 19. kvétna 1932 ve vysi 726 K¢ 95 h, tthrnem
2.067 K& 95 h. Zalovany nabyl prava podzastavniho dne 18. ervence
1932, tedy v dobg, kdy protmpohledavka zalujici strany proti ,povmnemu
ve vysi 2.067 K¢& 95 h jiz existovala a byla jen podmmena rozvazovact
vyminkeu, Ze ttratovy vyrok nebude zménén neb zruSen. Narok tento
stal se bezpodmineénym rozhodnutim nejvysSiho soudu ze dne 15. Cervna
1934. Ponc¢vadz zalovany predstavuje jen dluznika, jehoz prava uplat-
nuje exekuci a ucinky kompensace nastavaji ex tunc, to jest od oka-
mziku, kdy pohledavky povinného a Zalobkyné se stfetly, zanikla po-
hledavka povinného jiz s ti¢inkem pred 18. Cervencem 1932 a tim zanikla
i pohledavka zalovaného, jez obnasela 2.027 K¢ 60 h.

NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud schvaluje nazor odvolaciho soudu, Ze poddluznik miiZe
se zabavenou pohledavkou kompensovati utratovou pohleddvku ptisou-
zenou mu rozsudkem jiz pfed zabavenim, tfebaze se rozsudek ten stali
pravoplatnym teprve po zabaveni. Nejvyssi soud vyslovil a odiivodnil
jiz v plenarnim usneseni ¢is. 7392 Sb. n. s. zdsadu, od niz se neodchylil
ani rozhodnutim ¢&is. 14307 Sb. n. s., Ze utratovy narok vznika jiz vy-
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rokem soudu a trvd, pokud vyrok ten nenabude pravni moci, jako narok
podmfxnény rozvazovaci vymi:nkou ze utratovy vyrok nebude soudem
.VyoSl stolice zménén nebo zruSen. Tim jest vSak zodpovédéna i otazka,
o niz v tomto sporu jde, nebot, stal-li se titratovy vyrok pravoplatnym,
nebyla rozvazovaci vyminka splnena a jest véfitel utratové pohledavky
opravnén ji kompensovati s pohledavkou dluznika ttratové pohledavky,
jsou-li tu ostatni pfedpoklady § 1438 ob¢&. zdk.; toto pravo mu pfislusi
také proti vymahajicimu véfiteli, jemuz byla pohledavka dluznika zaba-
vena a. piikdzana k vybrani, ponévadz vyméhajici véfitel v tomto pfi-
pad¢ vymaha pohledavku dluznika jen jako jeho zmocnénec a jeho jmé-
nem (§ 308 ex. f.) a musi si nechati libiti v§echny namitky, jez ma pod-
dluznik proti dluznikovi, leda Ze by Slo o ndmitku z pravniho poméru,
vzniklého teprve po zabaveni pohledavky dluZnikovy. V souzené véci
vSak vznikly dtratové pohledavky, jez namitla Zalobkyné zapocltenim.
jiz pred zabavenim pohledavky dluznikovy, totiz titratovymi vyroky roz-
sudkil ze dine 15. ledna 1932, ze dne 8. bfezna 1932 a ze dne 19. kvétna
1932 a od této doby také nepfetriité trvaly Rozvazovaci V}?minka Ze
atratové vyroky nebudou soudem nizsi stolice zménény nebo zruseny,
neméla, jezto se nesplm]a vliv ani na vznik ani na trvani ttratovych
pohledavek, nybrZ jen na jejich splatnost potud, Ze taio byla odsunuta,
az bylo jisto, Ze se rozvazovaci vyminka nesplni, t. j. az do doby, kdy
se atratové vyroky istaly pravoplatnymi. AvSak pro zapocteni se nevy-
zaduje, by vzajemna pohledavka poddluznika byla v dobé zabaveni po-
hledavky diuznikovy jiz splatnd, tfebaze zapocteni vzajemné pohledavky,
jez dospéla teprve pozdéji, nemizZe pulisobiti zpét na dobu pfed zabave-
nim, nybrZ jen na dobu po zabaveni. Kdyby totiz takova vzajemna po-
hledavka byla vylouCena ze zapocteni se zabavenou pohledavkou dluz-
nikoovu, nebylo by pravni postaveni poddluznika stejné jako pted za-
bavenim, nybrZ horsi, a to by odporovalo jasnému smyslu ustanoveni
§ 308 ex. I.

Cis. 15107.

Nemocenska podpora nesmi byti odnata disposici pojiSténcové, do-
kud mu nebyla vyplacena; ani soud nemiize z podpory pro pojiSténce
u ného slozené poukazati Castky potiebné na dhradu cSetfovacich na-
kladii pojisténcovych.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1936, R I 341/36.)

Prvy soud nevyhovél zadosti okresniho chorobince a nepoukazal
mu na thradu oSetfovného a vyzivu Marty P., jsouci v oSetfeni navrhu-
jiciho chorobince, jeji invalidni dichod. Rekursni soud uloZil
prvému soudu nové rozhodnuti. ’

Nejvys§Si soud zruSil usneseni rekursniho soudu a uloZil mu
nove rozhodnuti.



