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Rozsudkem okresniho soudu v Jevicku ze dne 21. listopadu 1928 ve IV)'r—
roku, jimz byl Bohumil P. uzndn vinnym pfestupkem podle § 522 tr. zak.,
byl poruSen zdkon v ustanoveni § 522 tr. zak. a § 259 &is. 3 tr. f., vyrok

ten se zruSuje a obvinény Bohumil P. se podle § 259 &is. 3 tr. T
sproSfuje z obzaloby podle § 522 tr. zak.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Jevicku ze dne 21. listopadu 1928
uznani byli Libor M., Leopold S. a Bohumil P. vinnymi pfestupkem
podle § 522 tr. zak., jehoz se dopustili tim, Ze dne 1. listopadu 1928 ve
V. O. hrali zapovézenou hru sferbla«. Cetnické ozndmeni, na jehoZ za-
kladé bylo trestni fizeni v této véci zavedeno, uvadi vyslovné, Ze trestny
¢in jakoz i pachatele ozndmil Cetnictvu dne 5. listopadu 1928 spolu-
obvinény Bohumil P. Rozsudek v diivodech tuto okolnost sice nezjistuje,
ale v zdznamu uvadi soud Bohumila P-a vyslovné jako udavace, vy-
znaCiv na trestnim listku zaslanémy statnimu zastupitelstvi, Ze »trest
podle § 522 tr. zak. jakozto udavaé&i prominut«. Odsouzenim Bohumila
P-a byl poruSen zakon. § 522 tr. zak. stanovi, zZe tfetina z vydobytych
pokut pfipadne udavaci a, pak-li by mél byti trestdn, promine se mu
také trest docela; zakon tim poskytuje udavaci, jenz by jinak mél byti
trestdn, dopustiv se sdm udané¢ho Cinu trestného podle § 522 tr. zak.,
beztrestnost. Jde tu o piipad, kdy pravo statu, trestati, jez jiz bylo na-
stalo, pomiji, jestliZe se pachatel zachova zplisobem v zdkoné uvedenym,
uda-li trestny cin. Toto jeho chovéni jest podminkou, ke které zakon
viZe zanik prava statu na potrestdni. Rozsudek vychazi z mylného néa-
zoru, Ze jen vykon trestu se promiji, an zdkon, podle toho, co feCeno,
poskytuje tplnou beztrestnost udavaci, jinymi slovy, udani trestného
¢inu jest okolnosti trestnost vyluCujici. Onen rozsudek jest tedy vécné
nespravny, kromé toho pfi¢i se i formalnimu ustanoveni trestniho fadu,
jenz v § 259 ¢&is. 3 tr. f. ustanovuje, Ze, jsou-li tu okolnosti, nasledkem
kterych jest trestnost vylouCena, jest obvinéného z obZaloby sprostiti.
Bylo proto o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury podle § 33 tr. f.
na zastitu zdkona podle § 292 tr. ¥. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3600.

Byli-li piivodce a zodpovédny redaktor sprosténi vzhledem k § 4
tisk. nov. z obzaloby, pifi ¢emZz vSak podle § 13 tisk. nov. vysloveno,
7e pravdivost zpravy prokazana nebyla, a ulozeno zodpovédnému red-
aktorovi a vydavateli, by bezplatné a bez poznamky uverejnili roz-
sudkovy vyrok a hradili atraty, jest jim pfiznati pravo zmatecni stiz-
nosti. :

Postup podle § 2 (2) tisk. nov. je pravem, nikoli povinnosti osoby
zpravou dotéené,

Pramen zpravy (ufedni) musi byti ve smyslu § 2 (1) tisk. nov. uve-
den v tésné spojitosti se zpravou dodanou od statniho tfadu (hned pfi
jejim uvefejiiovani); neni proto této podmince beztrestnosti podle § 2
tisk. nov. vyhovéno tim, ze se teprve dodate¢n€ za zahajeného jiz
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trestniho fizeni soudu oznami piivodce ve smyslu § 8 (1) a § 5 tisk.
nov. } -

Ustanoveni § 18 tisk. nov. pfedpoklada rozsudek odsuzujici; nesta-
novi, ze trestni fizeni jest zastaviti.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1929, Zm II 244/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn€ ze dne 27. dubna 1928, pokud mu jim bylo uloZeno podle §§ 13 a
16 zakona C&is. 124/1924 sb. z. a n., by bezp‘latné uvefejnil vyrok roz-
sudkovy a hradil néklady na trestni fizeni, zah4jené k soukromé obza-
lobé¢ Anny J-ové pro ptelin proti bezpeénostl cti podle §§ 487, 493 tr.
zak. a § 1 zadkona &is. 124/1924 sb. z. a n.

Davody:

Obzalovany byl napadenym rozsudkem spro$tén z obzaloby podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. ve spojeni s § 4 zdkona z 30. kvétna 1924, &is. 124 sb.
z. a n., pii ¢emz podle § 13 téhoz zdkona vysloveno, Ze pravdivost
zpravy prokazana nebyla, a ulozeno obzalovanému zodpovédnému red-
aktorovi jakoZz i vydavateli periodického tiskopisu, v némz byla poza-
stavenad zprdva oti§téna, za povinnost, by bezplatné a bez poznamky
uvefejnili rozsudkovy vyrok a hradili Gtraty trestniho fizeni..Proti roz-
sudku opovédél a provedl obZalovany zmate¢ni stiznost, opfenou o dii-
vody zmatecnosti podle ¢is. 9 b) a 10 § 281 tr. . (v pravdé ovSem
jen o prvy z nich), a odvolani z vyroku o povinnosti, by bezplatné¢ a
bez poznamky uvefejnil rozsudkovy vyrok a hradil utraty trestniho fi-
zeni. Soukroma obZalobkyné v odvodu, spatfujic zmateni stiznost
i v opravném prostfedku obzalovaného prot1 vyroku, jimz mu bylo ulo-
zeno uvefejniti vyrok rozsudkovy, namitd pfedevsim nepfipustnost to-
hoto opravné¢ho prostfedku proti vyroku neobsahujicimu ani odsouzenf
pro vinu, an obZalovany byl sprostén, ani odsouzeni k trestu, an vy-
rokem o uvefejnéni byl obzalovany jen zavazén poskytnouti zadosti-
uCinéni. V této predbéZné otdzce setrvava Nejvyssi jako zruSovaci soud
pfi svém ndzoru, odiivodnéném zevrubné v rozhodnuti z 25. tinora 1928,
zn. sp. Zm Il 259/27 jez bylo uvere]neno ve sbirce trestni pod‘ Cis. 3100
a na néz se tu odkazuje. Podle toho je pfiznati v souzeném pfipadé
obzZalovanému redaktorovi pravo zmate¢ni stiznosti. Z divodi bliZze do-
litenych v onom rozhodnuti jest vSak dale hledéti jakozto na zmatelni
stiznost i na onu Cast opravného prosttedku obzalovaného, jeZ ozna-
Cujic se za odvolani, napadad vyrok o povinnosti k uvefejnéni rozsudku
a k nahrad€ ndklad na fizeni trestni, najmé any jsou oba vyroky na-
padeny jen zdsadné, jakozto diisledek osvobozeni obzalovaného podle
§ 4 zak. &is. 124 z roku 1924 a nespravného pry vykladu § 2 a § 13
téhoz zakona, a z téchze divodi, jako rozhodnuti v hlavni véci a nikoli
co do rozsahu uloZenych povinnosti, takze pfezkoumani rozhodnuti
o téchto povinnostech nemfiZe byti ani oddéleno od pfezkoumani roz-
hodnuti v otazce hlavni a nemtize ani vésti k jinym vysledkim.
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Sama zmateCni stiZznost obZalovaného shledava v podstaté pravni omyl
rozsudku v tom, Ze kmetsky soud nedospé&l k vyroku plne sprostujicimu
z diivodu § 2 odst. (1) novely. Zmate¢ni stiznost neni ovSem s to, by
tvrdila, Ze obzalovany vyhovél pfimo oné nalezitosti této stati zakona
ktera by mu byla zjednala beztrestnost, a pro jejiz nedostatek pravé soud
kmetsky obZalovanému nepfiznal beztrestnost ve smyslu § 2. SnaZi se
jen zastavati nazor, Ze nelze trvati na naznateném pozadavku, an obZa-
lovany ve lhité vyho-v-él vyzvani, by jmenoval plivodce zpravy a oznamil
soudu, Ze je to zprava tufedni, dodand policejnim feditelstvim v Brné
nejen jemw, nybrz ‘i jinym brnénskym cCasopisiim; po tomto ozndmeni
plivodce ze méla proto, an obZalovany kromé toho nabidl pfi smir¢im
roku dostatecné zadostiu€inéni, byti soukromé obzalobkyne odkazana
ve smyslu § 2 novely na pohce]m feditelstvi a trestni Fizeni proti obZa-
lovanému Ze mélo byti zastaveno. Tomuto stanovisku zmate¢ni stiz-
nosti pfisvédciti nelze. Pokud zmate¢ni stiznost poukazuje k otazce dii-
sledki dostateCné¢ soukromé satisfakce, nabidnuté urazené pii jedndni
o smir, pfehlizi, Ze § 18 zak. ¢is. 124/1924, jehoz ustanoveni snad obZa-
lovanému tanulo na mysli, pfedpokladd rozsudek odsuzujici, a Ze
ostatné ani tato stat. zakona nestanovi, Ze jest trestni fizeni zastaviti.
Otazka soukromé satisfakce nemd s piipadem souzenym nic spolec-
ného, praveé tak jako vyklad zmate¢ni stiznosti o tom, Ze by byla mohla
soukromd obZalobkyné, doveédévsi se ze sdéleni obZalovaného o plvodu
zpravy, obratiti se na policejni Feditelstvi, by ve smyslu odst. 2 § 2
novely ozndmiloCasopisiim zpravu otisknuvsim, Ze,pokud se tyCe v ¢em je
zprava nespravnd. Nebot postup podie této stati zdkona je jen pravem,
nikoli povinnosti osoby zpravou dotéené, a ani tehdy, kdyby byla sou-
kromé obzalobkyné pouzila této ji volné cesty k napravé kiivdy zpiiso-
sobené ji snad obsahem zpravy ufedni (srovnej piibuznd ustanoveni
€§ 19 az 22 tisk. zdk.), nebylo by se tim nic zménilo na skutecnosti,
ze nebyl uveden pramen, a to, jak jest zadati, jiz pfi otisknuti zpravy.
Pfipoustit doslov zakona jen ten vyklad, ze pramen zprdvy musi byti
uveden v tésné spojitosti se zpravou dodanou od statniho ufadu, tedy
hned pfi jejim uvefejiovani jakoZto pfi onom zevnim dé&ji, jimz usku-
tecnéna skutkovd podstata deliktu spachaného obsahem: periodického
tiskopisu ve smyslu § 1 novely ¢&is. 124,1924. Podle toho ovSem 1emiize
byti této podmince beztrestnosti podle § 2 vyhovéno tim, Ze se teprve
dodate¢né za zahajeného jiZ trestniho fizeni soudu ozndni piivodce ve
smyslu § 8 odst. (1) a § 5 novely, nehledic k tomu, Ze ustanoveni toho-
tn paragrafu nesou se za ucelem docela jinym. Nebyly-li tedy splnény
veSkeré podminky, za kterych podle zvlastniho pfedpisu § 2 odstavec
(1) novely nelze pro obsah zpravy stihati osoby, jez spoluptisobily pfi
redakci, vydani, tisku nebo pfi obvyklém roz$ifovani tiskopisu, nejsou-li
puvodcx plati o trestni zodpovEdnosti ostatni pfedpisy zdkona &is. 124/
1924 pokud se tyle ustanoveni zdkonl trestnich. Nazor zmatecni stiZ-
nosti, Ze trestni fizeni proti obzalovanému mélo byti zastaveno, v usta-
novenich onéch zdkonl nemé opory. Zmatecni stiZnost je proto neodi-
vodnéna a musila byti zavrzena z divodil jiz naznalenych i, pokud na-
pada dalsi vyroky rozsudku, jimiz kmetsky soud jen vyslovu]e podle
§ 13 novely zdkonné dusledky spro§téni, opfeného o § 4 novely, jeZ
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0 sobé podle zadsady § 290 tr. . z moci tifedni v neprospéch obzZalo-
vaného prezkouméavano byti nemfize.

Cis. 3601.

Nejniz8im trestem Zalare, ktery lze podle slov. tr. zak. uloziti, jest
podle § 24 trest SestimésiCniho ftrvani; pod tuto nejniz8i zakonnou
sazbu lze sejiti jen pouzitim § 92 tak Ze se vymeii trest vézenim, coZ
ma v zapéti snizeni kvalifikace Cinu ze zloCinu na precin.

Jde o zmatek Cis. 11 (10) § 281 ftr. f., vyméfil-li soud podle § 383
slov. tr. zak, pouzitim § 98 slov. tr. zak. trest dvoumési¢niho Zalare a
ponechal kvalifikaci ¢inu za zlocin.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1929, Zm II 254/28.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn€ ze dne 10. ledna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 70, 379, 380 slov. tr. zak. a ptefinem pod-
vodu podle § 384 slov. tr. zak., zruSil vSak rozsudek nalézaciho soudu
podle § 290 odst. 1 tr. f. ve vyroku o trestu a o kvalifikaci zlo€¢inu pod-
vodu podle §§ 70, 379, 380 slov. tr. zak., jakoz i ve vyrocich s tim sou-
visejicich jako zmate&ny a &in obzalovaného, uvedeny v odst. IIl. roz-
sudkového vyroku kvalifikoval podle trestni novely ze dne 21. bfezna
1929, &is. 31 sb. z. a n. jen za pre&in podvodu podie § 379 slov. tr. zak.
v doslovu § 50 trestni novely ¢l. zak. XXXVI z roku 1908 a § 380 slov.
tr. zdk. v doslovu podle § 1 trestni novely ¢is. 31/1929 sb. z. a n., mimo
jiné z téchto

davodu:

Rozsudek jest v neprospéch obzalovaného zmateCnym podle § 281
¢is. 11 (10) tr. f.; k tomu je pfihliZzeti z tfedni povinnosti (§ 290 odst.
1 tr. f.). Vym&filf nalézaci soud obzalovanému podle § 383 slov. tr.
zék. _pouZzitim § 98 slov. tr. zak trest dvoumeswmho‘ zalare a ponechal

svwvr

X

je podle tohoto 1,13‘[anovenllI ve spojeni s § 20 slov. tr. zak mozné jen tak,
Ze se vyméri trest vézenim, to pak ma samocinné v zapéti sniZeni kva-
lifikace Cinu ze zloCinu na pfe€in, na néjz jediné trestu vézeni lze po-
uziti. Ackoliv nalézaci soud necitoval § 92 slov. trest. zdk., z délky
trestu, na ktery uznal a ktera je ve smyslu § 101 slov. tr. zak. pfevazu-
jicitho vyznamu nad druhem trestu, jest vidno, Ze tohoto ustanoveni ve
skute€nosti pouzil. To by ovSem mélo disledky shora uvedené, zménu
druhu trestu ve vézeni a zménu kvalifikace trestného Cinu na pfelin;
nezachovani téchto predpisi o uklddani trestu jest zmateCno podle
§ 281 ¢&is. 11, po pfipadé 10 tr. f., pfekroCeni trestniho opravnéni nale-
zaciho soudu pfi vyméfe trestu a kvalifikaci Cinu za zloCin misto za



