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Predmétem obzaloby podané na stézovatele byla pouze jeho ucast na
vylakani pené€z, z néhoz vzeSel jako vysledek poSkozeni M. a N. zmen-
Senim jejich jméni. Tato obzaloba byla vyrizena zpro$ténim vSech ob-
zalovanych pro podvod a odsouzenim spole¢nikit pro precin podle § 486,
¢is. 1 tr. z., spachany neprim€ienym pouzivanim avéru. Jestlize rozsudek
polozil za zaklad odsuzu]1c1ho vyroku skutkovou podstatu, kterd pied-
poklada vysledek spoéivajici v posSkozeni vice véritelil flrnly F., tedy
vysledek zcela odliSny od onoho, z jehoz privodéni byl obzalovany vinén
a jehoz zpﬁsobeni vyzaduje ¢innosti nesouci se dale nez k vylékani penéz,
je zrejmo, ze predmétem na jedné strane obzaloby a na druhé strané
odsuzu]1c1ho rozsudku jsou odliSna jednani, vztazné udalosti, a ze proto
¢in uvedeny v rozsudku mél byti podle § 263 tr. r. samostatné stihan.

Skutecnost, ze obzalovanému Slo vedle sanace firmy F. {éZ o sanaci
Sporitelny mésta T., byla v obzalobé uvedena jen jako okolnost ilustrujici
umysl ObLHIOVdHChO vylalxatl pemze jako pohnut‘ka ¢inu, ktera ovSem
nema pro pravni posouzeni véci vyznamu. Z toho, ze verejny obzalobce,
postaviv pod obzalobu i1 zaplaceni pohledavky Spontelny mésta T. penézi
podle 1'1ého vylakanymi, stihal pro toto zavadné pouziti penéz vyslovné
jen spolecniky B. a C., nikoli téz stéZovatele A., je zfejma vile verejného
obZalobce nestihati stéZovatele pro ucast na tomto nadrzovani spacha-
ném B. a C., nybrz jen pro skutek spocivajici v opatreni téchto penéz.
Zprostiv obzalovaného vyslovné pro podvod, uznal soud nalézaci sam,
ze predmeétem obzaloby byl skutek odliSny od onoho, pro ktery byl stézo-
vatel uznan vinnym.

Kdyz tudiz obmezil obzalobce zrejmé stihani obzalovaného jen na
poskozeni M. vylakanim spolecenského vkladu, nesmél soud uznati ob-
zalovaného vinnym ndvodem a pomoci ke zmareni a pri zmareni nebo
zmensSeni uspokojeni vériteltt firmy F. placenim a prijetim placeni po-
hledavky jednomu véfiteli. Opaénym postupem vykrocil soud z mezi toho,
co obzaloba stihala proti stézovateli, Sel proti predpisim §§ 262, 263,
207 tr. . dale nez obzaloba a nedbaje téchto predpist zavinil zmatek
podle ¢is. 8 § 281 tr. 1.

Odtvodnéné zmatecni stiznosti bylo proto vyhovéti jiz z tohoto di-
vodu, aniz bylo treba zabyvati se dalSimi uplatnénymi zmatky, a zrusiti
napadeny rozsudek jako zmatecny, ¢imz se stava zprosténi obzalovaného
pro zlocin poclvodu pravoplatnym. Zprostiti obzalovaného pro precin po-
dle § 5 tr. z. a § 485 tr. z. nebylo mozno, nebot’ obzaloba v tomto sméru
nebyla na obzalovaného podana.

Cis. 6129.

Pro trestnost pachatele podle § 83, druhy pfipad tr. zak., je pravng
bezvyznamno, zda byl jen jeden ze dvou pachateldt vnikaje do domu
ozbrojen, védél-ii o tom pfi vniknuti i druhy.

Obecni starosta je jako ufedni osoba opravnén provesti Setieni
o trestném Cinu. Nepozbyva povahy dfedni csoby a tim ani ochrany
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podle § 68 tr. zak. tim, Ze neprovadi Setfeni sam, nybrz s Cetnickym
strazmistrem, jenz ho k tomu vyzval ve smyslu § 14 zakona c¢is. 299/
1920 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1938, Zm I 100/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, pokud jim byli uznani
vinnymi: obzalovany A. zlo¢inem verejného nasili nasilnym vpadnutim
do ciziho nemovitého statku podle § 83 tr. z., zlo¢inem verejného nasili
nasilnym vztazenim ruky mna osobu vrchnostenskou podle § 81 tr. z.
a prestupkem podle § 312 tr. z., a obzalovany B. zloCinem verejného
nasili nasilnym vpadnutim do ciziho nemovitého statku podle § 83 tr. z.,
zloCinem verejného nasili vydiranim podle § 98, pism. b) tr. z., zloCinem
vefejného ndasili nebezpeénym vyhrozovanim podle § 99 tr. z. a prestup-
kem podle § 411 tr. z.

Z duvodu:

V pripadé, o néjz jde, vnikli na dvur M-tv proti ]eho vyslovnc pro-
jevené vili oba obzalovani. Je pravné bezvyznamné, ze jen jeden z pa-
chateld, a to B. byl pfi vniknuti na dvir M-iv opatfen zbram — zelez-
nymi drzaky —, kdyz je formalné bezvadné zjisténo, ze stéZovatel A.
vnikaje do zminéného dvora védél, Ze jeho druh je opatfen uvedenou
zbrani (srovnej rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni ¢is. 3760
vid. sbirky). Napadeny rozsudek zjistil, ze stézovatel vidél i zpusob jak
jeho otec B. vnikl do dvora M., totiz Ze vrazil do osoby stojici ve dvir-
kach, skocil jimi do dvora M. a drive nezli M., jeho pocmculxn prekva-
peny, mu mohl v tom zabraniti, vytahl zelezny kolik, kterym se zastrkuje
zavora vrat, chytil za zévoru, otevrel vrata, naprahl na M. Zelezné
drzaky se slovy: »Zabiju té...«, ze M. nastavil proti drzakum ruku
a byl jimi poranén na palci, ze mezi tim stézovatel vraty, které¢ jeho otec
nasilim otevrel, viel s konmi do dvora a ved! je pres dvt ar M. ke stodole,
kde byla uschovana mlaticka, o kterou obéma ob alovanym Slo. Z téchto
rozsudkovych zjisténi Ize bezpecné usouditi na to, ze stézovatel pri vnik-
nuti do dvora M. zahrnul ve svtj amysl a svou vuli pripad, Zze tam bude
spachano nasili, trebaze druhym vetrelcem, ob/al()\anym B., ozbrojenym
zbrani, a odpovida proto stézovatel za nasll spachané ]eho otcem na
osobé M., trebaze se ho ¢inné nezucastnil (srovnej rozhodnuti ¢is. 729,
2435, 2776, 2827 Sb. 1. s.).

Pokud jde o zlo¢in verejného nasili podle § 81 tr.z. a pf‘estupek podle

§ 312 tr. z., vytvka st17nost pou7e ze nalézaci soud nepravem prlznal
starostovl K. ochranu podle § 68 tr. z. Namitka neni divodna. Rozhod-
nuti, na né€z se stiznost odvolava, m: 111 ]my skutkovy zaklad a nehodi se
na pr1p¢1d o néjz tu jde. Rozsudek ziistil, Ze Cetnicky strazmistr V., jenz
byl \yqlan velitelem stanice, aby p11pad llddVSl se na statku M. vysetfil,
vyzval obecniho starostu K., aby pfi vySetfovani tdfedné spolupiisobil

a byl pritomen jako svédek vyslechu obzalovanych A. a B. Obecni sta-
6.
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rosta byl jako uredni osoba opravnén provésti Setreni, o néz slo, jak plyne
nepochybné z ustanoveni § 24 tr. 1., jenz stanovi, ze arady bezpecnostni,
k nimz ndalezeji také obecni nfedstaveni, maji vyzvi-
dati veSkeré zloCiny a preliny vefejnopravni povahy, a ze nelze-li se
domoci toho, aby bez odkladu zakrocil soudce vySetrujici, maji udiniti
pripravna Setreni, jez nestrpi odkladu a kterymi se maze véc vyjasniti
anebo které mohou zabraniti, aby stopy ¢inu nebyly odstranény nebo aby
pachatel neuprchl. Povahy tdredni osobv a s tim spojené trestni ochrany
podle § 68 tr. z. nepozbyl obecni starosta tim, Ze Setfeni neprovadél sam,
nybrz v soufinnosti s ¢etnickym strazmistrem, jenz ho k tomu ve smyslu
§ 14 zakona ¢is. 299/1920 Sb. z. a n. vyzval. Ze pak stézovatel védél,
Ze je mu jednati s vrchnostenskou osobou, dovodil nalézaci soud spravné
z okolnosti v rozsudku zjiSténé, ze cetnicky strazmistr unozornil na to,
Ze starosta je tam Uredné, a stézovatel také vyslovné doznal, ze védél, ze
starosta byl u ného dredné. Bylo proto zmateéni stiznost podle druhého
odstavce § 5 zak. ¢is. 3/1878 r. z. ve znéni zakona ¢is. 56/1935 Sb.
z. a n. zamitnouti.

Cis. 6130.

Predpoklady trestnej zodpovednosti obzalovaného, rozhodnutého
spachat’ kradez a straziaceho vonku pred domom, za cinnost' jeho spo-
lo¢nikov v dome, napliujucu pojem lapeZe.

(Rozh. zo dna 9. februara 1938, Zm IV 3099/37.)

NajvyssSi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in lapeze
atd. rozhodujic o zmétoénych staznostiach obzalovanvch, z tdradnej
moci podla § 35, odst. 1 por. nov. zrusil rozsudok porotného stdu aj
s vyrokom poroty dotyCne obzalovaného D. v celom rozsahu a nariadil
v tejto casti nové hlavné pojednavanie, ktorym poveril krajsky ako po-
rotny sid v K.

Z dovodov:

Pri preskimani veci na zaklade zméitocnych staznosti obzalovaného
a obhajcu spoznal najvyssi sad toto:

Na prvt skutkovii otazku prvej skupiny tretej casti doty¢ne obzalo-
vaného D. porotcovia odpovedali kladne a tym zistili, ze D. v noci na
27. maja 1932 majtc na tvari ¢iernu masku, po predbeznom vzajomnom
usrozumeni s jednym alebo s dvoma spolo¢nikmi, checejic odcudzif F.
okolo 5.000 K¢ v obci V., prepadol strazny domcek, obyvany Zelezni¢nym
zriadencom F.

D. ostal vonku na strazi, kym jeden spolo¢nik koliktom vyvazil za-
mknuté dvere domku, na o ten spolocnik s dalsim spolo¢nikom vnikol
do bytu F.

Ked v byte jeden spolofnik zasvietil elektrickou lampou, ktord tam
so sebou priniesol, a od svetla sa F. prebudil a dal sa do kriku, druhy spo-



