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zavodu neb osobou k tomu zfizenou, ovSem — viz i rozh. ¢is. 3577 sb.
n. s. — osobou zpiisobilou a spolehlivou. O zpfisobilosti a spolehlivosti
S-ové rozsudek neuvaZuje, najmé neprojevuje pochybnosti ¢ tom, Ze S.
byl, tfebaZze byl ufednickou silou technicky nekvalifikovanou, dosti vy-
Skoleny, zapracovany a divérvhodny, by mu mohlo byti ulozeno dozirati
na provedeni toho které¢ho pfikazu stéZovatelova, na pf. pfikazu, by byla
zpusobem hovicim onomu nafizeni odstranéna povrchni  pokryvka
z urcité ¢asti lomu, nebo zdkazu, by na misté nebezpeénem nebylo pra-
€ovano. Predpoklad 5. mél by s hlediska oné obhajoby pro usudky
o pficinné souvislosti nehody s neCinnosti stéZovatelovou a o nedbalosti
stéZovatelové vyznam jen, kdyby bylo — o ¢emzZ rozsudek neuvazuje —
zjiSténo, Ze by T. nebyl od prace na dotéeném misté upustil ani v pfi-
padé, ze bylo s odstrafiovanim pokryvky nad mistem tim zapocato, a ze
stéZovatel i takovou neopatrnost a odvazlivost T-ovu pfedpokladal, aneb
alesponi predpokladati mohl. Pfedpokladim ¢is. 2 a ¢is. 4 — jeZ takto
zbyvaji jako jediné zavazné opory zavéru o trestné necinnosti a nedba-
losti stéZovatele — mohlo po pfipadé zabraniti pravé fadné pfihliZeni
k opomenuté ¢asti obhajoby, jiz byl uplatiiovan pfimy opak toho, co pod
¢is. 2 a 4 predpokladano, jez méla jakousi oporu v listku z 13. Cervna
1931 a jez nemusi byti nutné vyvracena povSechnym tvrzenim svédka
S-a, Ze nemél v ptfipadé T-ové zadnych rozkazli, an onen listek mifiZe
sveédciti o opaku. JelikoZ podle toho, co fe€eno, pfipadné zjisténi pfikazu
tvrzeného opomenutou v rozsudku obhajobou ve spojeni s dalSim zjisté-
nim, Ze §lo ve S-ovi o zastupce zpflisobilého a spolehlivého, bylo by na
zavadu zavéru o trestné necinnosti a nedbalosti stézovatelové, tyka se
vyli¢end netiplnost rozsudku skuteénosti rozhodnych a ¢ini rozsudek
zmateCnym podle &is. 5 § 281 tr. T. Proto bylo, aniz tfeba zabyvati se
ostatnimi formalnimi vytkami stlznostl podle § 288 ¢is. 1 tr. f. 2 § 5
novely ¢is. 3 f. zak. z roku 1878, vyhovetl zmatedni stiznosti hned v za-
sedani nevefejném a uznati, jak se stalo.

Cis. 4519.

Odvolal-li obzalovany pfi hlavnim preliceni pfed porotnim soudem
pitvodni obhajobu a doznani z predbézného fizeni, neni tfeba, aby soud
okolnosti tvrzené v piivodnim doznani obZalovaného dal zjiStovati
v otazkach porotciim.

Misto trestu smrti lze pfi pouziti § 92 tr. zak. uloZiti jen trest kdznice
na 15 roki.

(Rozh. z 5. listopadu 1932, Zm 11l 352/32.)

Nejvys§si soud v trestni véci proti M. S., obzalované ze zloCinu
vrazdy a loupeze, po vefejném liCeni o zmatelni stiZnosti obhajce, vy-
nesl rozsudek, jimz zmatecni stiZnost, pokud vécnym poukazem uplat-
fiovala divod zmateCnosti podle § 29 ¢is. 4 por. nov., zamitl, jinak ji
odmitl. Z diivodu zmate&nosti uvedeného v § 385 &is. 2 tr. f. zrusil nej-
vy$§i soud z povinnosti ufedni rozsudek porotniho soudu ve vyroku
o hlavnim trestu a odsoudil obZalovanou M. S. podle § 278 tr. zak. s po-
uzitim § 92 tr. zak. k trestu kadznice na patnact let.
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Z davodi:

Obha]ce obzalované napada rozsudek porotniho soudu jednak z dii-
vodu, ze nebylo vyhovéno jeho navrhu, aby porotcim byla dana pravni
otazka na zlo¢in podle § 281 odst. 1 tr. zak., tedy z ditvodu zmate&nosti
podle § 29 ¢is. 4 por. nov., jednak z détvodu zmatecnosti podle § 385
¢is. 1 b) tr. F. Vytku formalniho zmatku podle § 29 ¢&is. 4 por. nov. odii-
vodnuje stézovatel tim, Ze porotni soud nepravem odepfel dati porotciim .
pravni otazku ve smyslu prvniho odstavce § 281 tr. zak. S poukazem
k tomu, Ze pfi hlavnim liCeni bylo pfe¢teno piivodni doznani obzalované,
podle néhoz spachala Cin v rozlileni z hadky s poSkozenym, a Ze toto
doznéni bylo i opakovano vyslechnutymi svédky Cetnickymi strazmistry
J. V. a V. 8, pfed nimiz obzalovana totéz doznani ucinila a ze svédkyné
J. B. potvrdila, Ze v kritické dobé slySela kfik z bytu poskozeného, a
s poukazem na dalSi okolnosti, Ze obZalovana byla poskozenym pfijata
do sluzby s tim, Ze poSkozeny pro pifipad smrti uini opatfeni ve pro-
spéch obzalované tak, Ze ji bud odkaze diim anebo vkladni knizku, —
ze se pak poSkozeny zdrahal tento slib splniti a Ze proto povstala hadka
mezi nim a obZalovanou; Ze poSkozeny byl skoupy-a surovy ¢lovek, ktery
-se hnéval s Cleny své rodiny; Ze stale vydrZoval u sebe Zeny, které ho
praveé pro tyto jeho Spatné vlastnosti za kratky ¢as opouStély — dovo-
zuje, ze tyto okolnosti byly pfi¢inou hadky obZalované s poSkozenym
v kritické dobé a Ze tedy byl diivod, aby navrhovana otazka byla porot--
ciim déana. Zmatelni stiznost jest bezpodstatna Obzalovana ucinila sice
v pfipravném fizeni doznani pfed Cetnickymi straZmistry J. V. a V. §,, jak
teZ pri h]avm’m liCeni potvrdili, a to v tom smyslu, ze poSkozeného
v hadce s nim usmrtila. Toto doznani ucinila obzalovana i u vySetfujiciho
soudce; pfi hlavnim liCeni pfed porotnim soudem vak doznani to uplne
odvolala jako nepravdlve a hajlla se zcela jinym zpisobem, p0p1ra]1c:
uplné spachani €inu a tvrdic, Ze poSkozeného usmrtili dva nezndmi muzi,
ktefi vnikli do jeho bytu. PFi této nové obhajobé setrvala i po konfron-
taci s jmenovanymi svédky. P¥i Cinu svédka nebylo. Svédkyné J. B.
bydlici v sousedstvi poskozeného jen udala, Ze kritického dne po 4. ho-
diné odpoledni, kdyZ na piidé susila pradlo, slySela z domu poskozeného
silné hlasy a v nich Ze poznala hlas obZalované. Co obzalovana mluvila,
svédkyné nemohla zjistiti. Hlas poskozencho svédkyné qeslysela Jinak
o ¢inu samém nemohla svédkyné nic udati. Pfi tomto stavu véci, zvlasté
vzhledem k tomu, Ze obZalovana zménila svoji plivodni obha]obu a do-
znani v predbeznem fizeni prohlasila za nepravdivé, nebylo divodu, aby
soud okolnosti tvrzené v piivodnim doznani obzalované dal zji§t’ovati
v skutkovych otdzkach porotciim, coZ ostatné ani obhéjce nenavrhoval
a také ani ve zmate¢ni stiZnosti nevytyka; tim méné bylo diivodu pro to,
aby byla dana porotciim pravni otazka ve smyslu § 281 tr. zak., pro niZ
jinak ani vysledky hlavniho li¢eni, ani skutkovy stav zjistény kladnou -
odpovédi porotcli na skutkové otazky nedavaji podkladu. Porotni soud,
odepfev dati navrhovanou otazku, nijak neporusil pfedpis § 11 por. nov.
Zmateéni stiznost v té ¢asti bylo proto podle 1. odstavce § 36 por. nov.
zamitnouti. Pfezkoumav véc shledal nejvyssi soud, Ze porotni soud vy-
méfil trest podle § 278 tr. zdk. a, pouZiv ustanoveni § 92 tr. zak. ulozil



— Clis. 4520 —
2605

obzalované trest doZivotni kaznice, aC spravné mél vysloviti trest kaz-
nice 15 roki, nebot podle § 91 véty druhé tr. zak. ma byti trest smrti pfi
pouZziti tohoto mista zadkona preménén v dozivotni kadznici a podle § 92
odst. II. tr. zak. nesmi pfi pouziti tohoto mista zdkona byti pfi trestu
~ smrti vysloven trest mirn€jSi neZ patnactiletd kaznice. Ponévadz podle
§ 22 tr. zak. nejdelsi trvani doCasného trestu kdznice jest omezeno na
15 rokd, plyne ze srovnani §§ 91 a 92 tr. zak., Ze na misté trestu smrti
mfiize byti pii pouZziti § 92 tr. zak. vysloven jen trest patnactileté kaznice.
Porotani soud tedy pfi vyméfe hlavniho trestu nezachoval trestni sazbu
ustanovenou v zakoné¢, coZ se stalo v neprospéch obZalované. Proto nej-
vy$S§i soud vzhledem k pfedpisu posledniho odstavce § 385 tr. f. zrusil
z povinnosti afedni rozsudek v té Casti jako zmatelny podle 2. bodu
§ 385 tr. f. a vyslovil trest uvedeny ve vyrokové éastl tohoto rozsudku.

Cis. 4520.

Okolnost, Ze nahradny sakromny Zalobca prevzal zastiipenie obza-
loby po uplynuti lehoty § 42 odst. 1. tr. p., nezaklada dovod zméto¢nosti
podra § 385 ¢is. 1 ¢) tr. p., leZ je len formalnym zmétkom podla § 384
¢is. 11 tr. p.; nel'ze k nemu hPadet’ z dradnej povinnosti, ak bol obzalo-
vany sprosteny obZaloby.

(Rozh. z 5. novembra 1932, Zm III 391/32.)

Najvyss8i suad v trestnej veci proti A. S. a spol. pre zlolin faz-
kého ubliZenia na tele vo verejnom zasedani senatu zmaitoCnu staznost
aahradného sikromného obzZalobcu odmietol.

.Z dovodov:

Krajsky std oslobodil obzalovanych na zaklade bodu 2 § 326 tr. p.,
lebo nepovazoval za dokazané, Ze obZzalovani spachali Cin im za vinu
kladeny. Nasledkom odvolania nahradného stikromného obZalobcu &o
do viny vrchny sud preskiimal rozsudok stidu prvej stolice a potvrdil ho
s doplnenim, Ze sa oslobodzujici vyrck zaklada a] na bode 4 § 326 tr. p-
Toto doplnenie odovodiiuje odvolaci sud tym, zZe je tu vraj dovod zméd-
to¢nosti podl'a bodu 1 c) § 385 tr. p., lebo ndhradny stikromny obzZalobca -
prevzal zastiipenie obZaloby po uplymiti 8 dnovej v § 42 tr. p. stano-
venej lehoty, tedy opozdene.

Najvyssi std povazuje uvedené doplnenie rozsudku sudu prvej sto-
lice za nezdkonné. Ddvod zmatoCnosti podl'a bodu 1 ¢) § 385 tr. p. je tu,
ked sa vyskytuje dovod vylu€ujtci pricetnost, trestnost, alebo zavedenie
trestného pokracovania, — stanoveny v materidlnom trestnom zakone.
Dovod, na ktory sa odvolava vrchny sud, sem nepatri. Uvedeny dovod
zaklada ten dovod formalnej zmitoCnosti, stanoveny v bode 11. § 384
tr. p., Ze rozsudok bol vyneseny bez zakomte] obzaloby. Na tento dovod
zmito&nosti treba hladet podlPa posl. odst. § 384 tr. p. z povinnosti
tiradnej len vtedy, ked stid ustalii vinu obzalovaného bez zakonitej ob-
zaloby. Poneva¢ vSak v tomto pripade krajsky sid oslobodil obZalova-



