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odchyliti nema nejvyssi soud prléiny Pokud. se stéZovatelka dovolava
ustanoveni § 56, odst. 4, Zivn. f., jest ji odvétiti toto: Nebylo uéelem fe-
ceného pred.plsuu zwnosltenskehto fadu, aby jim byla vydana norma sou-
kromopravni, nybrz uvedené ustanoveni mélo upraviti jen otdzku Ziv-
nostenského opravnéni s hlediska Zivnostenskopolicejniho, tedy vefejno-
pravniho. Soukromé pravo dédické, jak je upravuje oblansky zdkonik,
nemélo tim byti zménéno. § 56 Zivn. f. ve znéni novely ze dne 5. inora
1907, &. 26 . z. ustanovuje pravidlo, Ze kazdé Zivnostenské opravnéni
zanikd Gmrtim opravnéného. (§ 56, odst. 1,) s jedinou vyjimkou, Ze po-
zlistala vdova nebo nezletili potomci Zivnostnika ‘mohou po jeho smrti
provozovati Zivnost dale na jeho Zivnostensky list nebo koncesi, kdezto
kazdy universalni nebo singuldrni nastupce potiebuje nového Zivnosten-
ského opravnéni po piipadé nové koncese. UCelem fefené¢ho pfedpisu
bylo zajistiti vdové (nezletilctim) moZnost dal3i existence i tehdy, kdyby
nesplnila nijak pfedpoklady pro propiijéeni Zivnostenského opravnéni,
nelze vSak z dotéeného ustanoveni vyvozovati, Ze by jim zadkon zamySlel
dati jakékoliv smérnice co do disposice s podnikem zemfelého, t. j.
s majetkovym substritem spojenym s provozovanim Zivnosti. Disposice
toho druhu patfi vyhradné do oboru prava soukromého (srov. rozh.
Boh. A & 6951 a Heller sKommentar zur Gewerbeordnung« 1912,
1. sv., str. 762). Nazor, Ze existence vdovského prava omezuje zfistavi-
tele v jeho disposi¢nim prdvu s podnikem na pfipad smrti, ktery zastava
na pf. Demelius ve spise »Das kaufmdnnische Nachlassverfahren in
Oesterreich« 1931 na str. 97, nema v zakoné opory nehledic ani na to,
Ze se v souzeném piipadé poziistala vdova za pozlstalostniho fizeni
opét provdala, ¢imZ podle § 56, odst. 4, Zivn. f. jeji vdovské pravo za-
niklo. Nutno pfipomenouti, Ze dosud nebylo zjiSténo, zda v souzeném
ptfipadé jde o Zivnost vazanou na koncesi Cili nic. S hlediska tu pravé
vyloZzeného neni rozdilu, zda jde o Zivnost koncesovanou, &i zda jde
o zivnost, k niZ je potfebi pritkazu zpfisobilosti. Pii odhadu hodnoty
podniku jako podniku bude ovSem potiebi k tomu pfihliZeti.

Cis. 16372.

K opétnému spojeni (§ 110 ob¢. zak.) manzelii rozvedenych od stolu
a loZze neni potrebi dalSich jejich télesn)’rch (pohlavnich) stykii, nybrz
staCi kazdy jejich projev viile, z néhoz lze jasné seznati, Ze chtéji opét-
nym navratem k trvalému rodmnemu souziti, vyhovupmmu uceliim man-
zZelstvi (8§ 44, 89 obcl. zak.) a predpisiim §§ 90 az 92 obc. zak., trvale
obnoviti manzelské spoleCenstvi dfivéj§im soudnim rozvodem rozva-
zané, a Ze takovyto navrat k trvalému, pospolitému rodinnému souZziti
uskutecni.

Vadnost fizeni (§ 503 ¢is. 2 obé. zak.), jestlize se odvolaci soud
fadné nevyporadal s odvolacim divodem nespravného ocenéni pritvodit
a cdbyl jej toliko tim, Ze jde o neodiivodnéne brojeni proti presvédceni
nabytému soudem prvé stolice. Odporuje li se odvolacim diivodem ne-
spravnému ocenéni privodu spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvé
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stolice, musi odvolaci soud podrobiti spravnost tohoto ocenéni svému
vlastnimu zasadou § 272 c. f. s. (§ 463 c. f. s.) ovladanému pfezkumu
a hodnoceni.

(Rozh. ze dne 7. Fjna 1937, Rv 1 1382/37.)

Srov. rozh. & 7622, 10455, 11383, 13943 Sb. n. s.

Zalobu, jiz se Zalobkyné domahd na Zalovaném manzelu placeni vy-
ziviného 200 K¢ mési¢nég, nizs$i soudy zamitly.

NejvysSs8i soud ulozZil soudu prvé stolice, aby o véci déle jed-
nal a znovu rozhodl.

Diavody:

Zalobkyné optela zalobni narok na placeni vyZivného podle § 91 obc.
zak. po ptipadé podle dvor. dekr. ze dne 4. kvétna 1841, &. 531 Sb. z. s.
- o to, Ze po rozvodu jejiho manZzelstvi, k némuz doSlo rozsudkem pro
zmeSkani ze dne 5. srpna 1935, €. j. Ckla 44/35-2, z jeji vyhradné viny,
obnovila se Zalovanym manzelské spoleCenstvi tim, Ze Zili pak dale ve
spole¢né domacnosti jako manzelé, takze byla toho ndzoru, Ze manzel-
stvi dale pokracuje.

Oba nizsi soudy zamitly zalobu v podstaté proto, ze vychazely, po-
dobné¢ jako Zalovany, — jak jde najevo z vyvoda jeho zalobni odpovédi
i jeho prohlaSeni ze dne 19. fijna 1935, ¢. j. Nc IV 593/35-4, ulinéného
v jeho Zadosti o rozluku —, z nazoru, Ze k dosazeni pravnich uc&inki
obnoveni manzelského spoluziti rozvedenych stran a k od¢inéni na-
sledkit rozvodu jest potfebi manzelské souloze. P¥i tom odvolaci soud
zastaval i stanovisko, vyslovené v difvéjSim rozhodnuti nejvyssiho soudu
¢. 4583 Sb. n. s., Ze rozvod pozbyva pravnich ulinka toliko ozndmenim
manzell soudu, Ze se opét spojili.

Shora uvedené stanovisko prvého soudu je zfejmé jednak z toho, Ze
za jediného pfimého svédka o obnoveni manzelstvi spornych stran po
rozvodu, — af v té pri¢in€ bylo vedeno a slySeno vice svédkii, — po-
vazuje pouze dceru spornych stran Bélu H., jejiz vypovédi se téz obird
po vytce jen potud, pokud podle ni mélo dojiti k pohlavnim stykim mezi
spornymi stranami, jednak z dalSich vyvodi prvého soudu, v nichz do-
vozuje, Ze neni pravdépodobno, aby Zalovany se Zalobkyni po jejim
pfichodu z nemocnice soulozil a tak zmafil jim Zddany a dosazeny roz-
vod, a Ze i dalSimi skute¢nostmi jest podporovana vypovéd zalovaného,
ze k souloZi nedoslo.

Druhy soud sice ve shora uvedeném sméru rovnéz urcity nazor piimo
nevyslovil, avSak z diivodi napadeného jeho rozsudku — v nichzZ schva-
luje skutkové zjiSténi a ndzor prvého soudu, zZe k zadnému obnoveni
manzelského spoleCenstvi stran nedoSlo, pokladaje rovnéz Bélu H. za
jedinou pfimou svédkyni tvrzené obnovy manzelstvi — nutno souditi,
ze vychazi v podstaté ze stejné¢ho stanoviska jako soud prvy.
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Také provadéni dikazi o obnoveni manzelského spoleCenstvi se
dalo téméf vyhradné pod zornym uhlem vySe uvedeného nazoru, Ze ob-
nova ta jest dokumentovana aktem manzelské souloZe.

‘Le¢ nazor ten jest mylny. V pfi¢iné soudniho oznameni manzeli
o opétném spojeni podle § 110 ob¢&. zak. jest uvésti, ze feCeny piedpis
— jak bylo podrobné vylozeno v plenarnim usneseni ¢. 7622 Sb. n. s.,
na jehoz bliz§i odivodnéni se odkazuje (viz téZ Sb. n. s. ¢. 4622, 10455,
11383 a 13943), — je predpisem pouze poradkovym, zadnou sankci ne-
ozbrojenym, a Ze jiz pouhym navratem rozvedenych manzelii k souZiti
je rozvod od¢inén. V dotfeném plendrnim rozhodnuti byl vyloZen i vy-
znam opétného spojeni manzell, znamenajiciho vzajemné, Cinné od-
pusténi pokleskt, jez byly pfi¢inou a diivodem rozvodu, a z toho resul-
tujici ndvrat do manzelského spoleCenstvi, jaké tu bylo pfed rozvodem.
K uskute¢néni skutkové povahy opétného spojeni ve smyslu § 110 ob¢.
zak. jest tedy tfeba navratu k trvalému pospolitému domdacimu (rodin-
nému) sougziti, aby tak bylo vyhovéno ulelu manzelstvi (§§ 89, 44
ob¢. zak.), ktery sméfuje zejména k Zivotu vedenému v nerozluéném
zajmovém spoleenstvi, k poskytovani si vzdjemné pomoci a vykona-
vani prav a povinnosti s manzelskym svazkem spojenych (§§ 90 az 92
ob¢. zak.). Musi jiti o jasné poznatelny, tfebas ne vyslovny projev viile
manzelli, ze hodlaji trvale obnoviti manzelské spoleCenstvi a souziti
soudnim rozvodem pfed tim rozvazané a preruSené. Neni tedy k odCi-
néni pravnich ucinkd a nasledkit rozvodu nezbytné zapotfebi dalSich té-
lesnych stykli rozvedenych manZeli. Ve shora uvedeném sméru schazi
viak nalezita skutkova zjisténi a jejich fadné zhodnoceni, Ze doSlo k ob-
noveni manzelského spoleCenstvi spornych stran po rozvodu jejich man-
zelstvi ve smyslu svrchu dotenych vyvodi. S tou otazkou se oba niz§i
soudy nalezité nevypofadaly. Nebylo zejména naleZité uvaZzeno, proje-
vil-li Zalovany, a jakym zptsobem po navratu Zalobkyné z nemocnice
po vyslovenem zatim rozvodu manZelstvi od stolu a loZe svoji viili smé-
fujici k trvalé obnové manzelského spoleCenstvi, jaké tu bylo aZ do roz-
vodu, jakym zplsobem pak ob& sporné strany jako manzelé Zily a o spo-
leCnou demacnost a hospodareni se staraly, zejména zda Zalobce pfispi-
val k thrad@ nakladti na vedeni spole¢né domécnosti, zda Zzalobkyné
obstardvala domaci prace pro spole¢nou domdcnost, vafila a pod., jak
se oba manzelé i na venek a spolecensky spolu stykali a pod.

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu téz, Ze fadné& nezhodnotil vy-
povédi svédki Augustina, RiZeny a FrantiSka S-ovych, Jaroslava, Fran-
tiSka a Bély H-ovych a Marie T. o tvrzené ji trvalé obnové manzelského
spole€enstvi, a¢ v té pfi¢iné v odvolani vytykala nespravné ocenéni prii-
vodi, a ze se zabyval pouze vypovédi svédkyné Bély H. V tom jest dati
dovolatelce za pravdu. Nazor odvolaciho soudu, Ze hodnoceni diikazi,
které odvolatelka napadala, jest jen neodiivodnénym brojenim proti
radné nabytému a odivodnénému pfesvédceni soudu a jeho poukaz na
§ 272 c. f. s. po této strance jest nespravny. Odvolaci soud si neuvédo-
muje, Ze jen dovolani nelze opfiti o divod nespravného hodnoceni dii-
kazii a ze jest odvolaci soud podle § 498, odst. 1, c. . s. vazan toliko
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zjiSténmi prvého soudu, nedotlenymi  uplatiovanymi - odvolacimi at.
d(ovy, pokud nefbyla ospravena odvolacim soudem samym Od‘poruje-li
kovych z;lvstem prvého soutdu nesmi se 0dvolac1 soud vyh'noutl prezkou-
mani spravnosti onéch z;lstem s poukazem na pravo prvého soudu volng
ocefiovati vysledky veSkerého jednani 'a provedenych dikazii podle
§ 272 c. t. s., nybrZ musi podrobltl ocenéni prvého soudu svému vlast-
nimu (rovnéZ zdsadou § 272 ¢. f. s. ovlddanému) peclivému prezkumu
a hodnoceni, jeZto se otizka, zda m& byti nékteré tvrzeni, jez pokladal
prvy soud za dokdzané &i nedokazane pokladano i odvolamm {osudem
za pravdlvé nebo nepravdxvé stala nasledkem odvolani spornym bo-
dem, jenZ musi byti zkouman (viz Klein: »Vorlesungenc, str. 44 a7 48,
Ott: Civilni pravo procesni III, str. 61, Hora: Csl. civilni pravo procesni
1924 111, str. 61). Odvolaci soud ‘musi tudiZ podrobiti své vlastni 1ivaze
a sam nalezxte odiivodniti, zda a z jakych divodt poklada jednotlivé
odvolatelem napadené zllstem za spravné, &i nikoliv. JeZto pro fadné po-.
souzeni sporu schazi ve shora naznaCeném sméru potfebna skutkova
zjiSténi a vada ta zasahuje i do fizeni v prvé stolici, bude nutné zjis-
t&ni, a bude-li tfeba, i fizeni v té pfifin& doplniti. Bylo proto dovolani
jako odiivodnénému vyhovéti.

Cis. 16373.

Zeleznini zaméstnanci (vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n.).

Zména sluzebniho poméru pomocného zaméstnance ve sluzebni po-
mér ziizence Ceskoslovenskych statnich drah (§ 135, odst. 1, fec. vlad.
naf.) nastava jiz splnénim zakonného predpokladu vytCeného v § 135,
odst. 1, uved. vlad. naf., t. j. Ze pomocny zaméstnanec ztravil dva-
nact let nepreruSené uspokojivé sluzby ve vlastnosti piné zaméstnaného
pomocného zaméstnance, aniZ jest k zméné potiebi vyhlasky v Urednim
listé Cs. ZelezniCni spravy.

Zelezni¢ni sprava neni opravnéna stanoviti pro uvedenon zménu slu-
Zebniho poméru jiné podminky, nez jsou vytCeny v uvedeném . zdkon-
ném predpise, zejména vyhraditi si moznost znovu zmeéniti sluzebni po-
mér ziizence ve sluZebni pomér pomocného zameéstnance.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1937, Rv I 2226/37.)

Srovn. rozh. 13895, 15040, 15516, 15223 Sb. n. s.

Zalobce nastoupil sluzbu u Zeleznice jako délnik dne 16. anora 1908
ve stanici Z. Stal se €lenem provisijniho fondu byvalych rakouskych
statnich drah, po¢inajic dnem 1. fijna 1909. Dne 25. dubna 1919 vystou-
statnich drah, pocinajic dnem 1. fijna 1909 vbikij cméayp cméaypvbzb
pil jako pomocny zaméstnanec ze sluzeb &s. statnich drah, byl vsak
opét pfijat podle své ptihlasky dne 26. dubna 1919 a stal se Clenem
pensijniho fondu Ceskoslovenskych statnich drah. Hledic na to, Ze mu



