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nikde nestanovi a nelze to z ustanoveni §u 1315 ob¢. zdk. vyvoditi.
Pouhy pfikaz, aby jiny pfevzal péti o bezvadnost chodniku, zbavil by
zodpovédnosti majitele domu jen tehdy, kdyby pfi rozumném uvazeni
viech okolnosti pfikazatel se sam o udrZovani jiZ starati nemohl ani
o to, zda je véc opatiena. KdyZ v3ak Zalovana bydlela se svym manZe-
lem, ktery udrZovani chodniku z jejiho pfikazu sice pravidelné obsta-
raval, nebyla ji odiiata moZnost dozoru a méla pefovati o to, zda vy-
konal jeji manZel za ni, ¢eho potieba. KdyZ se osudného dne o stav
chodniku viibec nestarala, a& bylo pod&asi, pisobici niledi, a mélo ji
napadnouti, je-li o bezpe&nost chodniku postarano, dopustila se zavi-
néni, kdyZ zadného opatfeni neulinila a nemohla se beze vieho spoleh-
nouti na svého manZela, jenZ posypani chodniku odlozZil, aZ se stal traz.
Proto spravné usoudil odvolaci soud, Ze zavinéni na drazu Zalovanou
stihd. Ale nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze zavin€éni jeji
bylo vEét3i neZ Zalobcovo a Ze ona rudi proto za nasledky ze tfi Ctvrtin
a Zalobce ze &tvrtiny. Vétsi zavinéni Zalované odiivodnil odvolaci soud
jen tim, Ze se Zalovana nestarala o to, je-li chodnik viibec posypan, at
bylo naledi, a men3i zavin€ni Zalobcovo tim, Ze Sel teprve kolem 10.
hodiny z domu, kdy chodniky maji byti jiZ posypany, Ze na néledi byla
vrstva snéhu, &imZ mohl byti oklaman. Ale uvazi-li se, Ze Zalovana opo-
menula se toliko pfesvE&dliti, zda jeji manzel chodnik posypal, kdyZ se
tyZ o to pravideln€ sam staral, a kdyZ proti nému nikdy vytek nebylo,
Ze Zalovana z domu tehdy nevySla a neni zji§téno, Ze védéla, Ze je po-
tfeba chodnik posypati, nelze v jejim opomenuti shledati zvlist znaé-
ného stupné zavinénf. O Zalobci je pak zjiSténo, Ze musel pozorovati
hned po opusténi domu, Ze chodnik je umrzly a je ndledi, Ze neodloZil
cesin aZz chodnik bude posypadn, a a& je star, chory a chiize nejisté,
pouZil pfece chodniku nebezpe&ného, nepresvédCiv se o jeho stavu, ac
snadno tak uliniti mohl. Za téchto okolnosti nelze fici, Ze zavinéni
Zalované bylo vé&tSi neiZli Zalobcovo. Naopak jest zavinéni na strané
Zalobcove daleko znalnéjsi, jeZto projevil za danych okolnosti bezsta-
rostnost napadnou a dovolaci soud shleddva proto, Ze Zalovanou stiha
zavinéni toliko z jedné tfetiny. Bylo proto dovolani &astetn& vyhovéti,
jak se stalo.

Cis. 4943.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n.).

Lhiita §u 26 (3) zadkona podina se zruSenim najemni smlouvy pfede-
Slého najemnika, jenZ tplatkem dal se pohnouti ku vzdani se bytu.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 428/25.)

Dne 15. kvétna 1923 pfenechal Zalovany Zalobci sviij byt za od-
stupné. Zalobou, zadanou na soudé dne 13. &ervna 1924, domahal se Za-
lobce vréaceni odstupného vzhledem k pfedpisu §u 20 zdkona o ochrané
ndjemnikd. Zaloba zamitnuta byla ob&ma niZ8imi soudy, od-
volacim soudem z téchto diivodi: Zalobce opird Zalobni na-
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rok o ustanoveni §u 20 zdkona o ochrané ndjemnikd ze dne 25. dubna
1924, &. 85 sb. z. a n. Mezi stranami neni sporno, Ze postoupeni bytu Za--
lovanym Zalobci stalo se dne 15. kvétna 1923. Lhatu Sestim&si¢ni, do
niZ lze uplatniti narok na vraceni toho, co dosavadni ndjemnik dava sobc
poskytovati za postoupeni bytu, dluzno, jak spravn& uvedl prvy soud,
Citati ode dne, kdy se postup bytu stal, nebot timto dnem pfestal postu-
pitel bytu (Zalovany) byti ndjemnikem bytu a byla takto najemni smlou-
va mezi nim a pronajimatelem bytu zru3ena. Jako pravné mylny dluzno
poznacliti nazor Zalobcliv, Ze lhiitu tu dluZno potitati teprve od doby,
kdy zruSen bude ndjemni pomér, uzavieny na zakladé postupu bytu jim
jako novym najemnikem. To by mohlo platiti jen v tom pfipadé, kdyby
nedlo o dosavadniho najemnika, ktery byt postoupil, nybrz o pronaji-
matele, ktery by dal sob& poskytovati mimo najemné néco za to, Ze pre-
najima byt. V tom pfipadé by arcit béZela Sestimé&si¢ni lhiita proml&eci
§u 20 zdkona teprve od zruSeni smlouvy mezi pronajimatelem a nijem-
nikem. Tomu v3ak v tomto pfipad® tak neni. Nazoru odvolatelovg, Ze
jest zde pomér najemni mezi nim a Zalovanym, jenZ dosud trva, pfisvéd-
Citi nelze. Vidyt Zalovany, postoupiv mu byt, neuzaviel s nim smlouvy
najemni, naopak postupem bytu byla smlouva najemni mezi nim a pro-
najimatelem zruSena, na misto Zalovaného vstoupil do ndjemniho po-
méru viifi pronajimateli — kdyZ tento neodporoval — Zalobce jako novy
najemnik.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud, uznav, Ze Zalobni narok, opirajici se o pfedpis §u 20 zikona ze
dne 25. dubna 1924, ¢&is. 85 sb. z. a n. neni diivodem svym po pravu,
odiivodiiuje to prdvnim nazorem, Ze SestimésiCni lhiitu podle §u 20 cit.
zak, dluZno potlitati od €asu, kdy byl zruSen ndjemni pomé&r mezi zZalo-
vanou stranou a pronajimatelem, pokud se tye kdy uzaviena byla mezi
Zalobcem a pronajimatelem nova smlouva najemni, a Ze proto jest Za-
lokbni narok promlen. Dovolani nelze pfiznati opravnéni. Otizka, od
které doby pocin4 lhiita §u 20 (3) zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85
sb. z. a n., zodpovédéna byla odvolacim soudem spravn&. Ku spravnym,
véci i zadkonu vyhovujicim, a dovolacim soudem sdilenym divodim od-
volaciho rozsudku sludi poznamenati, Ze se vyklad odvolaciho soudu
shoduje se zdkonnymi pravidly o promlCeni. Podle nich nirok se pro-
mlCuje, kdyZ ho oprdvnény neuplatiioval v zikonité lhdté. Podminkou
promlCeni néroku jest, by jeho vykon byl moZnym, by k vykonu jeho ne-
doSlo ve lhiit¢ stanovené zdkonem a by se nevyskytla piekidzka pro-
mlCeni. Proml€eni po&ind tudiZ soutasné se vznikem Zalobniho naroku.
Pravi-li tedy zakon v §u 20 (3) zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85
sb. z. a n., Ze sndrok na vraceni proml¢uje se do 6 mésicii odi zruSeni
najemni smlouvy«, svéd&i tento doslov jediné tomu, Ze polatek pro-
mlceni, ktery by jinak byl soufasnym se vznikem Zalobniho néroku, to-
tiz s okamzikem, kdy byla dana zapové&zena tiplata, odsunut byl zakono-
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darcem z dobrych diivodu k okamZiku, kdy s pfijemcem uplaty byla »néa-
jemni smlouva« zruSena. Zakonodarce mluvi sice o »najemni smlouvé,
ale z druhého odstavce citovaného pfedpisu, v némzZ je fed o sdosavad-
nim n4jemniku, nebo jiném uZivateli bytu« zfejmé vyplyva, Ze nemél na
mysli jenom najemni smlouvu, Ze miiZze b&Zeti tfebas i o prekaristické
uzivani, a e naopak ochrana §u 20 (3) zakona ze dne 25. dubna 1924,
&is. 85 sb. z. a n. nevztahuje se jenom na najemniky, ktefi tiplatou se do-
stanou do bytu, nybrZ i na »jiného uZivatele bytu« (§ 1 zakona ze dne
25, dubna 1924, ¢&is. 86 sb. z. a n.: »najemnika, podnajemnika, domov-
nika, zaméstnance s bezplatnym bytem a pod.«), u né¢hoz ke zruSeni »na-
jemni« smlouvy viibec nedojde a nemiiZe dojiti, kdyZ uzavfel ohledné
uzivani bytu jinou smlouvu neZ najemni. Kdyby »jini uZivatelé« méli
byti z ochrany §u 20 (3) zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is., 85 sb. z.
a n. vylou€eni, celd tato ochrana by selhala, nebof obchazeni zakona,
proti némuz se zdkon doslovem §u 20 (2) cit. zak. bréani usilovné, byly
by otevieny dvéfe dokofan. Ostatnl toto pojeti souhlasi také s imyslem
a iCelem zdkona, jimZ jest, by bylo zabranéno jakémukoliv vyuZiti tisnd
nebydlici a o byt usilujici osoby. Tato tiseii kon&i se okamZikem, ve kte-
rém nebydlici se uplatkem dostane a nastéhuje do bytu, a kdy pocina
byti rovn¢Z chranén zdkonem v pravech, kterych uplaceny pozbyl. Od-
sunul tedy zdkonoddrce polatek promléeni zcela fi¢elné od vzniku na-
roku na vriceni uplaty do doby, kdy jest chranény pomér pfede$lého
obyvatele rozvazan uplng, tedy ke zruSeni »nijemni smlouvy« pfede-
§lého, tplatkem ku vzdani se ochrany zdkona pohnouti se dav§iho na-
jemnika, ponévadZ tim okamZikem maZe byti narok podle shora citova-
ného pfedpisu uplatnén bez obav, Ze jeho uplatiiovdnim nedojde ke ky-
Zzenému cili, totiZ, aby bydlel, jehoZ, aby dosahl, sdhl k Cinu zakizané-
mu, nedovolenému. Ostatn€, Ze mél zdkonodarce na mysli v tomto pfi-
padé zruSeni najemni smlouvy pivodniho najemnika, ktery pfijal aplatu
a jenom pro tuto tplatu najemni smlouvy se vzdal ve prospéch fiplatu
davsi tfeti osoby, vyplyva také z Gvahy, Ze lhiita proml¢eci dfive na je-
den rok ustanovena (viz vladni nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is. 83
sb. z. a n. § 6) byla zikonem ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z, a n.
i zakony pozdé&jSimi zkracena na 6 mésicil, coZ by viibec nemélo priv-
niho vyznamu, kdyby mohlo byti pfedpokladano, Ze lhiita ta polina se
zruSenim réjemni smlouvy tfeti osoby, tiplatu davsi. Mohl by nastati pfi-
pad, Ze by ndjemni smlouva tiplatu dav§ihd nijemnika trvala déle nez
Cini nejdelsi zakonita lhiita promlCeci a pak by oviem pfi stavu trvajicim
40 rokil a 6 mésicli otazka zkraceni z 41 rokii na 40 rokdi 6 mésici po-

zbyla toho vyznamu, jaky zdkorodarce pfikladal tomuto zkriceni z jed-
noho roku na 6 mésic.

Cis. 4944.

Zakon o obnové drobnych zemédélskych pachtil.

NepouZili-li acastnici tohoto zikona, miize dojiti k obnové pachtu
podle §u 1114 obé¢, zak, a § 569 c. £. s.
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