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Exekuci na vyddni resp plnéni movitijch véci (§ 546. ex. ¥)
lxe © po narixeni doxoru nad obchodovdinim dluinikovijm povoliti
a vykonate,

Krajsky soud zménil zamitavé rozhodnuti okresniho soudu v
ten smysl, Ze vymahajici véfitelce firmé E. D. a spol. povolena proti
frrmé F. a M. exekuce za ti¢elem vydobyti dodani v drZeni dluhuijici
firmy se nalézajicich 2.000 kg. jemné& protlacenych (pasirovanych)
povidli na zdkladé podminek prolonga¢niho zave&re&ného listu na pfi-
hlaSeni a za ucasti vymahajici véfitelky. Nafizeno, aby povidla
dluhujici firm€ byla odfiata a prostiednictvim $peditéra na adresu
vymdhajici firmé zasldna. PFisouzeny ftraty exekucni Zadosti a
stiznosti proti dluhujici firmé.

Divody:

Dle §u 6. cis. nafizeni ze dne 7. zafi 1914, &. 247. f. z., nemiiZe
byti pro pohledavku proti dluZniku na jeho iméni soudcovského za-
stavniho prava nebo prava na uspokoieni k vécem dluZnikovym na-
byto, kdyZ na obchodovéni jeho zaveden byl dozor. — Jedna se tu-
diZ o to, co zédkonodarce slovem »pohleddvka« mé&l na mysli. Soud
rekursni jest toho nédzoru, Ze slovem »pohledivka« v citovaném
nafizeni uvedenym rozuméti dluZno jen penéZni pohledavky a ni-
koli naroky proti dluzniku vitbec. To plyne zeiména z toho, Ze soud-
covského prava zéastavniho na iméni dluZnikovo lze dle §u 14. knih.
Z. jen pro ciferné uréity penéZni obnos (Geldsumme) nabyti. Také
nelze si jinakého uspokojeni ze iméni dluZnikova neZ pro penézité
pohleddvky mysliti. Podobné i konkursni ¥fad ma na mysli penézni
pohledavky véritelovy. Nézoru tomu nasvédcuje i exekucni Fad,
ktery v oddéleni druhém mluvi o exekucich pro pohledavky penéz-
ni, kdeZto v oddilu tfetim o exekucich, aby bylo néco vykonano neb
cpomenuto; tedy o naroku, o némZ se v citovaném nafizeni zminky
nedéje. Z toho tedy nutno souditi, Ze za dozoru na obchodovani
diuZnika jen exekuce pro pené€Zni pohledivky pfipustny neisou.

Predmétem pak navrhovédni exekuce jest narok vymaéhaijici
veritelky, aby dluhujici firma urdité v&ci movité (zde povidla) vy-
dala; takova exekuce ad factum praestandum ve smyslu §u 346. ex.
¥. ani za dozoru na obchodovani dluznikovo dle §u 6. cit. nafizeni
vylou€ena neni.

Dle toho jevi se stiZnost divodnou. — PonévadZ pak ve smy-
slu citovaného nafizeni exekuce pro penéZni pohleddvky ijest ne-
pfipustna, byly sice tutraty exekuc¢ni Zadosti a utraty stiZnosti dle
88 49. a 51. c. . s. a 74. ex. F. pfisouzeny, avSak exekuce ku vydo-
byti iich povolena nebyla. ;



Nejvys§s§i soud nevyhovél stiznosti dluZnice.

Diavody:

Ve véci samé staCi poukazati dovolaciho sté€Zovatele na
spravné, vyvody jeho nevyvracené odiivodn&ni nafikaného usneseni
a jen jeSté podotknouti, Ze soudcovského prava zastavniho nebo
uspokojovaciho dosici Ize pouze exekuci pro penéZni pohledidvky,
upravenou v druhém oddile prvniho dilu Ffadu exekucniho, kdeZto-
exekuci k vymozeni jednani nebo opomenuti, jak upravena je v tie-
tim oddile prvniho dilu ¥adu exekudéniho, dosdhnouti tohe moZno ne-
ni, z ¢ehoZ tedy nutné vyplyva, Ze exekuce k vymoZeni jednani nebo-
opomenuti, jakouZ je v pfitomném pfipad€ navrhovana exekuce na
vydani resp. plnéni véci movitych dle §u 346. ex. f., miize byti po-
volena a provedena téZ po nafizeni dozoru k obchodovani dluZniko-
vu; jakoZ i, Ze konefné neni anomalii, povoli-li se exekuce na vy-
dani véci, odepfe-li se vSak exekuce pro vydobyti utrat, kdyZté pro
exekuci posléze uvedenou praveé v Su 6. cis. nafizeni ze dne 17. za¥i
1914, €. 247. t. z., ddna je zdkonna pomiicka.

(Rozhodnuti c. k. nejvys$siho soudu ze dne 22.

Cervna 1915, &. j.—w—.) E B

" Nalezi-li wtraty opatrovnika k &nu ustanoveného wpader
meskajicimu na bojisti do wtrat konkursni podstaty?

Upadce meskaiici na bojisti zaslal konkursnimu soudu Zadost
o zavedeni vyrovnaciho Fizeni b8hem konkursniho fizeni. Na pfi-
kaz konkursniho soudu ustanovil konkursni komisaf opatrovnikem
k ¢inu advokata, aby podal fadny navrh na zavedeni vyrovnaciho
fizeni a vyrovnani s véfiteli provedl. Toto vyrovnani se neusku-
te¢nilo, jeZto nebylo l1ze dosici vétSiny tFictvrtinové vSech pohleda-
vek. Na to Zadal opatrovnik, aby jeho ftraty byly zafadény do -
trat massy konkursni. Tuto Zadost pfedloZil konkursni komisaf vy-
boruw véritelskému k vyjadfeni a tento vyslovil se vétSinou zamitave.
Na to konkursni komisaf vydal usneseni, kterym Zadost opatrovni-
kovu zamitl, neuvedl vSak Zadnych diurvodil..

Rekursni soud usneseni toto potvrdil z téchto

diavodiua:

O tom, uznavaji-li se ttraty opatrovnické rekurentovi ¢éstkou
163 K vymérené jakoZto pohledavka massy, bylo by ovSem die
§§ 81., 83., pak 116. &. 5. a contr. konk. ¥. stadilo slySeti pouze sprav-
ce podstaty a nebylo tfeba vyvolati usneseni vyboru véfritelského..



