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vylucovati pfisluSnost rozhod¢iho soudu ve sporech, v nichZ vystupuje
Clen proti druZstvu, a které budou asi spory nejcastéjSimi. Jest proto
bezdivodna namitka stiZnosti, Ze ve vlastnich vécech druZstva rozhod¢i
soud jest po zakonu nepfisludny. Kdyby byl zdkonodarce zamyslel ome-
ziti pfisluSnost rozhod¢iho soudu jen na spory ¢&lenti druZstva mezi se-
bou, jak stiznost tvrdi, byl by takovyto umysl v § 23 zajisté néjak vy-
jadril. Jezto se tak nestalo, svéd¢i to prdvé o nesprdvnosti stanoviska
stiZnosti. ,

Jezto podle téchto tivah Slo o rozepfi z poméru druzstevniho, jehoz
existence nebyla vSak na sporu, a jezZto pfedmétem rozepfe byly toliko
Clenské prispévky, piislusi feSeni takové rozepfe pak podle § 23 stanov
rozhod&imu soudu a vymyka se tedy z ptisluSnosti tifadfi spravnich. Zal.
ufad proto pravem odmitl rozhodovati vécné o namitkach vznesenych
stéZujici si firmou proti predepsanym ji ¢lenskym pfispévkim. ‘

Ze by rozhod¢i soud nebyl kompetentnim rozhodovati v daném pfi-
padé vzhledem ke zvlaStnimu poméru stéZujici si firmy jako ¢lena druz-
stva, nepodléhajiciho danim uvedenym v § 6 odst. Il stanov, stiznost ne-
tvrdi a po této strance Zadné pfesné formulované namitky nema.

C. 11.443.

Vodni pravo: Ustanoveni stanov vodniho druistva o tom, Ze
vodni druzstvo je opravnéno uZivati urcitého melioraéniho zafizeni, ne-
miiZe nahraditi vodopravni konsens, jehoz ono uzivani vyzaduje.

(Nalez ze dne 26. zafi 1934 &. 18.168.)

V & c: FrantiSek P. a spol. v S. (adv. Dr. Oldf. KobliZzek z Prahy)
proti zemskému afadu v Praze (odb. r. Dr. Lad. Strnad) o pfestupek
vodniho zakona.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Podanim z 8. ¢ervence 1930 stéZovalo si vodni druzstvo
v S. u okr. ufadu v Ces. Brodé, Ze st-1é¢ ztidili si bez jakéhokoliv povo-
leni zafizeni, jimiZ odebiraji vodu z hlavniho melioraniho odpadu Vod-
niho druZstva pro P. a okoli, a znemoziuji tim ¢lentim Vodniho druZstva
pro zavlahu pozemkit v S. uZivani udéleného mu vodniho opravnéni,
takZe tito nemohou své pozemky vc€as zavlaZovati vodou v konsentova-
ném mnozstvi, ¢imZ trpi zna¢nou $kodu, a zadalo, aby st-lim bylo na-
fizeno odstraniti ona zafizeni podle § 72 vod. zak.; pfi tom si druzstvo
vyhradilo uplatfiovati ndrok na ndhradu vzniklé Skody.

Vymérem okr. tifadu v Ceském Brodé ze ... byli st-1é uznani vin-
nymi pfestupkem §§ 71 a 72 vod. zak., jehoZ se dopustili tim, Ze k za-
vlaze svych pozemki v S. bez vodopravniho povoleni strojnimi ¢erpadly
odbirali vodu v horni trati hlavniho melioraéniho odpadu Vodniho druz-
stva pro P. a okoli, z néhoZ odbér vody pfislusi Vodnimu druzstvu pro
zavlahu pozemki v S. a Ing. V. T. podle vodopravnich povoleni, udéle-
nych jim vyméry osp-é, resp. okr. tifadu v Ces. Brodé z 2. tinora 1925
a z 31. ledna 1931. St-1é byli odsouzeni kazdy k pokuté 100 K& a uznani
povinnymi, aby svémocné postavena zafizeni na svilj naklad do 14 dna
odklidili, jakoZ i jmenovanému vodnimu druZstvu a Ing. V. T. nahradili
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zpusobenou $kodu, bude-li narok na ni uplatnén, a zaplatili naklady fi-
zeni, urené Castkou 283 K& 25 h. Odvolani do tohoto vyméru podané
zamitl Zal. fad naf. rozhodnutim.

Stiznost, vytykajici tomuto rozhodnuti vadnost fizeni a nezakonnost,
neuznal nss diivodnou z téchto avah:

St-1¢€ nepopirali nikdy, Ze vodu z fe¢eného meliora¢niho odpadu ode-
birali zplisobem uvedenym ve vyméru L. stol., a nikdy netvrdili, Ze k to-
muto odb&ru vody a k strojnimu zafizeni, jimZz vodu odbiraji, dostalo se
jim vodopravniho konsensu. Namitaji v té pfiiné jen tolik, Ze prava na
sporny odbér vody nabyli na zakladé usneseni valné hromady jmeno-
vaného vodniho druzstva podle § 5 stanov tohoto druZstva.

Je ov8em pravda, Ze podle § 5 téchto stanov Clenové p.-ského vod-
niho druzstva, jimiZ st-l¢ nepopfené jsou, maji pravo na spolené uZi-
vani meliora¢niho zafizeni a na vyhody plynouci z upravy vodnich toki
a meliorace, av8ak stanovy druzstevni nemohou nahraditi vodopravni
konsens, je-li ho podle zak. zapotiebi. Ze by Vodni druZstvo pro P. a
okoli bylo obdrZelo vodopravni konsens odbéru vody, a to strojnim za-
fizenim, jeZ st-1¢ zfidili, a Ze by st-I¢, postavivSe strojni zafizeni a ode-
birajice vodu na zadkladé vodopravniho konsensu, druzstvu udéleného,
vykonavali opravnéni vodniho druZstva, st-1¢ nikdy netvrdili, Zddného
vodopravniho konsensu nikdy se nedovolavali, tim méné konsensni vy-
mér produkovali. Pfedpoklad Zal. afadu, Ze inkriminované jednani st-1i
neni konsensem kryto, neni tedy stiZznosti nikterak vyvracen.

Skutkové podstata pFestupku § 72 vod. zak. je arci ddna jen tehdy,
kdyZz jde o Cinnost neb opomenuti, jimZ vodni zdkon byl pfestoupen.
Jednanim st-1d byl by v8ak vodni zdkon pfestoupen jen tehdy, jestlize
k tomu, co podnikli, bylo podle vod. zdk. vodopravniho konsensu zapo-
tfebi. Jiz podle § 17 odst. 2 vod. zdk. je vSak vodopravniho konsensu
zapottebi i ve vodach soukromych, kdyZ uZivanim jich ptisobi se na cizi
prava vodni.

Stiznost v té pficiné namita, Ze cizi prava, o kterd tu muze jiti, ze-
jména prava Vodniho druzstva pro zdvlahu pozemki v S., nebyla fadné
zaloZena, jeZto vodopravni konsens tomuto vodnimu druZstvu nepo-
pfené udéleny nenabyl proti Vodnimu druZstvu pro P. a okoli, tedy ani
proti st-l1im, ktefi jsou €leny tohoto druZstva, pravni moci, nebyv to-
muto druzstvu nikdy dorucen.

Nez této namitky st-1é v fizeni sprdvnim nevznesli, a jiZ prvni sto-
lice vyslovné konstatovala, Ze Vodnimu druzstvu pro zavlahu pozemkil
v S. alng. V. T. byl udélen vodopravni konsens k odbé&ru vody z melio-
ratniho odpadu vodniho druzstva p.-skéhe. Zal. itad nemél tedy pfiCiny
otazku pravni existence vodniho opravnéni Vodniho druZstva pro za-
vlahu pozemk v S. zkoumati. NeZ i kdyby byl snad byval povinen z po-
vinnosti ufedni otdzkou touto se zabyvati, nebyl by mohl vodopravni
konsens tomuto druzstvu a Ing. V. T. udéleny, a formalné nezruSeny,
pokladati vzhledem k § 83 vod. z&k. v tomto trestnim fizeni za pravné
neexistentni, a to tim méné, jezto vodopravni komise o zZadosti vodniho
druzstva v S. konana byla podle spravnich spisfi fadné¢ vyhlaSena.
Jestlize v8ak Zal. titad mohl za daného pravniho stavu pfedpokladati,
Ze nekonsentovanou C&innosti st-1d mohlo byti plisobeno na cizi prava
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vodni, nelze nalézti nezdkonnost v tom, Ze v této innosti shledal pfe-
stupek § 72 vod. zak.

Z téchto tivah také vyplyva, Ze Zal. afad nejednal proti zakonu, kdyZ
vodnimu druZstvu v S. pfiznal legitimaci k ndvrhu na stihdni uvedeného
deliktu ve smyslu § 72 vod. zdk, — — —

¢. 11.444.

Skolstvi.— Samosprava obecni: Zakony & 77/1927 a
169/1930 Sb. nebyl zménén predpis § 2 zak. ¢. 16/1873 z. z. Ces., podle
n€hoz vécny naklad na Skoly ndrodni nese primérné obec Skolni, repre-
sentovana mistni Skolni radou.

(Nalez ze dne 27. zafi 1934 ¢&. 16.493.)

V & c: Mé&sto K. proti okresnimu vyboru v Kralupech n. VIt. o §kolni
rozpocet.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdéivodnost.

Diivody: Obecni zastupitelstvo mésta K., upravujic podle § 4
odst. 3 zak. & 77/27 Sb. ve znéni zadk. ¢ 169/30 Sb. ve schiizi dne 30.
fijna 1931 Skolni rozpoCet obce K. na r. 1932, usneslo se mezi jinym
take vylou€iti z ného polozku na 8kolniky, v &astce 50.805 K& prelimi-
novanou, a pfenésti ji do rozpoctu obecniho.

K odvolani m8r-y zrusil okr. vybor v Kralupech, slySev o8v, naf. roz-
hodnutim usneseni obecniho zastupitelstva a nafidil, aby polozka na $kol-
niky byla zafazena opétné do rozpo&tu $kolniho. Rozhodnuti je odiivod-
néno v podstaté takto: Skolni obec jest podle ustanoveni § 2 zak. & 16/
1873 z. z. Ces. povinna postarati se o vécny ndklad na obecné §koly,
k némuz nalezi Cisténi, osvétlovani, vytdp&ni mistnosti a pod. Povin-
nost tu plni podle § 25 zak. & 292/1920 Sb. svym organem, mist. $kol.
radou, kterd prace ty miiZe obstaravati toliko zfizenci. Jest tedy vyhrad-
nym jejim pravem také ustanovovati zfizence a rozhodovati o jejich pra-
#vech a povinnostech; potfeba na né patfi do rozpo&tu $kolniho. Obec
mistni, i kdyZ jeji obvod shoduje se s obvodem obce ¥kolni, nema prava
do této kompetence msr-y jako organu Skolni obce zasahovati. Pravni
postaveni tohoto organu vylozZil nss v nal. Boh. A 670/21.

Méstska obec K. ve stiznosti podané k nss-u shledava stanovisko okr.
vyboru nezdkonnym. Odporuje pry zak. & 77/27 Sb. ve zn€ni zék.
¢. 169/30 Sb., jimZ provedena byla nova uprava finan¢niho hospodar-
stvi svazkil izemni samospravy a jehoz § 4 — podle § 29 — zrusSil usta-
noveni § 2 zak. ¢. 16/1873 z. z. Ces. Z povinnosti mistni obce, hraditi scho-
dek Skolniho rozpoctu, vyplyva, Ze jde o vydaj obce a Ze jest jejim fi-
nanénim zdjmem zajistiti si naleZity vliv na ustanoveni Skolni potifeby
a thrady. Hradi-li ndklad na Skolni zfizence obec mistni, je také oprav-
néna je ustanovovati, rozhodovati o vy$i jejich sluZebnich poZitkii a po-
ttebu na né preliminovati v rozpo¢tu obecnim. Skolni obec nema Zad-
nych pfijmil, vSechny jeji potfeby uhraZuje obec mistni. Ufadem dovo-
lavaného nal. na sporny pfipad pouZiti nelze. :

Stanovisku stiznosti nemohl nss pfisvédditi.
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