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Nelze vypovédéti ze zemeé (8§§y 25, 249 tr. zak.) cizince, ktery tu Zije
jiz mnoho let (20), ma tu rodinu a nespachal zlo¢in z pohnutek nizkych
a necestnych.

P

v W e S
O]

" (Rozh. ze dne 25. zaFi 1926, Zm 1l 315/26.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liGeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné
ze dne 21. kvétna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu podle §u 170 tr. zak., vyhovél vsak odvolani obzalovaného z vy-
roku o vypovézeni z veSker¢ho tizemi Ceskoslovenské republiky a vyrok
ten zruSil. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

duvodech:

Divod zmate€nosti ¢is. 6 §u 344 tr. f. shledava zmateCni stiznost
v tom, ze nebylo podkladu pro hlavni otazku, pokud v ni uvedeno, Ze
obzalovany zapalil sviij majetek amysln¢, »aby Istivym pfedstirdnim ne-
zavinéneho pozaru uvedl pojiStovaci spolecnost M. v omyl, jimZ tato na
svém majetku Skodu vySsi 2.000 K¢, totiz nejméné 35.000 K¢ utrpéti
méla.« Zmatecni stiznost shrnuje doty&né své podrobné vyvody v na-
mitku, Ze hlavni otazka, sepsand v naznaleném sméru podle obZaloby,
je »neosvédCend, nedokazana, ba dokonce nedokazovana, nezjiSténac,
ze tudiz podle pfedpisu §u 318 tr. f. byla ddna nesprdvné. Namitka je
zfejmé bezdlivodna. Podle vyslovného pfedpisu §u 318 tr. f. ma hlavni
otazka smcéfovati k tomu, zda je obZalovany vinen, ze se dopustil ¢inu,
jenz je zdkladem obzaloby. Zasadn¢ ma se tudiZ hlavni otazka pfimykati
k obzalob¢ a to zejména i co do skutkovych okolnosti, tvoficich jeji véc-
ny podklad. Porotnimu soudu nepfislusi zkoumati, zda tyto skutkové
okolnosti jest pokladati za prokazan¢ vysledky trestniho fizeni ¢i nikoli,
nebot tim by si osoboval pravo, které spada vyhradn¢ do oboru ptisob-
nosti porotcti (§§y 313, 326 tr. f.). O vyjimec¢ny pfipad §u 337 tr. f. se
tu nejednd. Netifeba se tudiz zabyvati podrobné vyvody, jimiZ se zma-
te¢ni stiznost snazi dovoditi, ze nebyl privodnim fizenim zjistén ba ani
pry zjiSfovan podvodny umysl obZalovanc¢ho, zejména jeho dmysl po-
Skoditi pojistovnu M., ani nebylo dokazano, Ze od pojistovny Zadal na-
hradu Skody a se ji na pojiStovn¢ domahal.

Odvolani obzalovaného z vyroku o vypovézeni z veSkerého uzemi
Ceskoslovenské republiky bylo vyhoveti; nebot obzalovany, ktery tu Zije
jiz asi 20 let, nespachal — jak porotci uznali — Cin z pohnutek nizkych
a necestnych a jevil by se tento trest zejména vzhledem k nevinné ro-
din¢, pozistavajici z manzelky, kterd pochazi z tuzemska a dvou déti
dosud skolou povinnych za nynéjSich pomérit pfili§ krutym.

Cis. 2489.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a m).
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Pfi posuzovani otazky premrSténosti ceny (najemného) jest piihli-
zeti ke vSem majetkovym prospéchiim, jez pachatel pozadoval kromé
ceny nebo najemného.

Soud uvazuje o otazce ziejmé premrSténosti podle volného uvazeni,

tfebas si znaleckd dobrozdani odporovala, aniz by musel postupovati
podle §u 126 tr. #. (§ 24 b) zakona).
'~ Subjektivni skutkova podstata §u 8 zakona vyZaduje amyslneé poza-
dovani takového najemného, o némz poZadujici jest si védom, Ze vybo-
¢uje z mezi toho, co jest dovoleno, a to za vyuziti mimoradnych pomérit
vyvolanych valkou.

(Rozh. ze dne 29. zari 1926, Zm 1 421/26.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 4. Cervna 1926, jimz stéZovatel¢ byli
uznani vinnymi precinem predrazovani podle §u 8 odst. druhy zakona
ze due 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako
zimate¢ny a vec vratil k op¢tnému projednani a rozsouzeni témuz sboro-
vému soudu prvé stolice.

Duavody:

Zmatec¢ni stiznost obzalovanych uplatiuje toliko zmatky §u 281 dis.

5 tr. . Onen zmatek spatfuje v tom, Ze zamitnuty byly jako neroz-
hodne ndvrhy )bhajoby a) na vyslech tretiho znalce za ucelem odstra-
néni rozporit mezi posudky obou dosud slySenych znalctt o [)I‘lmLI‘LﬂOStl
najemnc¢ho, b) na vyslech svédkyné Katefiny H-ové o tom, Ze skuteCné
od ohzalovanych obdrzela 1.000 K& v nahradu za pronajmem ji uslou po-
sluhu a zpropitné. Pokud jde o vytku pod a), nelze ji shledati odivodnc-
nou. Jest sice pravda, ze posudky obou vyslechnutych znalcli se od sebe
znaén¢ odchyluji jak v jednotlivostech, tak i ve vysledku, zejména po-
kud jde o pronajem mistnosti Miné¢ A-ove. Pric¢inu toho pravem shledava
zmateéni stiznost v tom, ze znalec P. podle sv¢ho povolani hledcl na
vec spise s hlediska pronajemce, kdezto znalec O. posuzoval otazku
spise s hlediska najemcti. Z ustanoveni §u 24 b) zakonem ze dne 25.
dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n. novelisovan¢ho zakona o trestani valecné
lichvy, ¢is. 568 sb. z. a n. z roku 1919, jez shodn¢ s §em 18 mezitim
zruSené¢ho zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n. o soudech
lichevnich upravuje zptasob zjiSténi premrs§ténosti pozadovaného na-
jemného, vSak zfejm¢ vyplyva, ze znalecky posudek nema ve vécech li-
chevnich toho vyznamu, jako v obecnim trestnim fizeni. Ono ustanoveni
pfikazuje zjisténi premrs$ténosti pozadované ceny nebo najemncho roz-
hodnuti soudu podle volného uvazeni vSech okolnosti. Pfi posuzovani
této otazky jest piihlizeti ke vsem majetkovym prospéchiim, jez pachatel
kromé ceny nebo ndjemncho pozadoval, sob¢ neb jinému dal poskytnouti
nebo slibiti. Soudu ovSem neni branc¢no, by nepouzil ku své orientaci
o pomérech jemu snad mén¢ béznych i vyslechu znaleck¢ho. Avsak této
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orientaci je nepochybné¢, ba je§té snad dcelnéji poslouzeno poxudky,
které s obou stanovisek v uvahu })IlChchL]lClCh osvctluji otazku, o niz
jde. N¢jakych dalSich pokust, jak je uvadi § 126 tr. f. za tim ucelem,
by odchyln¢ posudky pokud moZno uvedeny byly v soulad nebo pochyb-
nosti odstranény, s hlediska §u 24 b) lichevniho zdkona netfeba, kdyzté
o zifejmé premrS$ténosti rozhodovati mé voln¢ uvazeni soudu. Patrn¢ ma
zakon na zfeteli jednak, Ze pfemr$ténost musi byti ziejma, jednak Ze
jde o poméry denniho Zivota, kazdému soudci podle vlastnich zivotnich
zkuSenosti vice mén¢ bézné. V souzeném piipade soud neptiehlédl roz-
pory mezi posudky obou znalctl, nybrz v rozsudku se jimi zevrubné za-
byval, odvodil v8ak z nich sdm zavéry podle volného uvazeni viech okol-
nosti, jak to zdkon predpisuje. Nelze proto spatfovati zmatku v tom, Ze
soud zamitl navrh na vyslech tfetiho znalce.

Jinak ma se véc s vytkou pod b). Soud nalézaci odeptel navrzenym
vyslechem zjiStovati, zda obzZalovani skute¢n¢ zaplatili, jak tvrdili,
1.000 K¢ pokojsk¢ v ndhradu za usly vydélek, jez si na najemné¢ zapo-
Citali, zaujav stanovisko, Ze neni pfipustno, by obzalovani napocitavali
na najemné vylohy, které¢ byli uc¢inili o sv¢ djme. Budiz ponechano stra-
nou, pokud toto odivodnéni jest udrzitelnym. Soud vSak prehlizi, Ze
otazka, zda obZalovani skutecn¢ 1.000 K¢ pokojské v nahradu vyplatili,
muze miti, i kdyZ zapocitani do najemného nebylo objektivné opravncno,
vyznam jiz pro otazku kvalifikace skutku na pfecin, jiz opira soud o vysi
neopravnénc¢ho zisku 1.000 K¢ pfevySujici. Soud ovSem nevyslovuje se
v rozsudku o tom, jak¢é niajemné sam by pokladal za pfiméfené, nybrz
poukazuje jen na Cislice tim i onim znalcem pfimcéfenymi oznacené. Tu
vSak 1o7pct1 mezi najemnym od Miny A-ov¢é pozadovanym 15.000 K¢
a ncjvyssun I qcmnym 13.000 K¢, jak je znalec P. oznacil za prlpmtnc
neni tak velké, ze by 1.000 K¢ nemohlo padati pro rozhodnuti véci na
vahu, to tim spiSe, ani se obzZalovani dovolavali i jinych okolnosti, tak
zejména smérnic, vydanych spolkem majitelt domd v M. L. pro pro-
najem pokoji, podle nichz pfi urCovani najemnc¢ho postupovali, a podie
nichz by najemné dostoupilo pry vysSe jeSté znacnéjsi, nez sami poza-
dovali. Zejména nelze v3ak s hlediska subjektivniho provinéni pfisvéd-
¢iti soudu, ze by okolnost, o niz ditkaz pod b} byl nabidnut, byla bez-
vyznamnou. Soud dospc¢l k odchylnému zavéru nepochybné proto, Ze
se otazkou subjektivniho zavinCni obZalovanych — alespon pokud vy-
plyva z pisemn¢ho vyhotoveni rozsudku — vitbec nezabyval. Subjek-
tivni zavin¢ni spatfovati jest v pfipad¢ §u 8 lichevniho zadkona, o néjz
tu jde, v amysiném pozadovani takového najemného, o n¢mz pozadu-
jici jest si védom, Ze vybocuje z mezi toho, co jest dovoleno, a to za
vyuziti mimotradnych pomértt valkou vyvolanych. Po této strance obsa-
huji diivody rozsudku ne sice pfesné zjiSténi zlého umyslu obzalova-
nych, ale pfec alespon poukaz na takovy umysl; onu stranku — timysiné
pozadovani védom¢ pfemrs§téného najemného — nechava vsak rozsudek
tpIn¢ stranou. Tato vada rozsudku, kterd by sama o sob¢ musila miti
v zapéti jeho zruSeni, nebyla ovSem zmatecni stiznosti pfimo uplatiio-
vana. Proto v8ak tim tiZeji padaji na vahu ony vytky, které se nepfimo
mohou subjektivni stranky dotykati. K tém nalezi, jak dovodéno, vytka
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vySe pod b) zminéna. OvSem dotyka se tato sama o sobé¢ jen pronajmu
mistnosti Min¢ A-ové, ne téZ pronadjmu Sali L-ove. JelikoZz vSak roz-
sudek oba tyto pfipady jednotné feSi, jeZto dale pfi tomto pronajmu
je rozdil mezi najemnym pozadovanym a znalci za pfemr$téné oznacle-
nym pomérn¢ nepatrny (500 K¢), takze otazka védomi pfemrsténosti
pozadovan¢ho najemnc¢ho, v rozsudku pominutd, je tim pochybnéjsi,
nelze predem vylouciti, Ze by nalézaci soud i v pfipad¢ Sali L-ové byl
zly amysl obzalovanych neshledal, kdyby jej byl v pfipadé¢ Miny A-ové
vyloucil; a nutno pokladati vytku rozsudku ve pfi¢in¢ pronajmu posléze
uvedeného opravnénou a rozsudek odsuzujici i v pripadé prvém otfe-
senym. S t¢hoz hlediska — otazky subjektivniho provinéni — oprav-
nénou jest téz vytka zmatecCnosti podle §u 281 ¢is. 5 tr. f. pro neuplnost,
ponc¢vadz rozsudek v ditvodech uplné pominul zabyvati se onémi smér-
nicemi pro prondjem bytd v M. L., spolkem majiteld domii vydanymi,
jichz se obzalovani pfi hlavnim pfeli¢eni na svou omluvu vyslovné dovo-
lavali. Nebot jest na snadg, Ze smérnice ty mohly miti vliv na védomi
pfemrsténosti pozadované¢ho najemné¢ho obzalovanymi, zejména kdyz,
jak i sam rozsudek na to poukazuje, t¢Z vypocet rentability na na-
jemné v pozadovan¢ vysi snad poukazoval. AniZ proto tfeba zabyvati
se dalsimi rozsudku podle §u 281 ¢&is. 5 tr. f. vytykami vadami, bylo
rozsudek jiz pro ony vady zrusSiti jako zmate¢ny, to s privolenim gene-
ralni prokuratury a za ostatnich predpokladii §u 5 novely k tr. fadu ze
dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 jiz v sedéni nevefej-
ném, a vratiti spisy témuz soudu prvni stolice k opétnému projednani
a rozhodnuti.

Cis. 2490.

Tiebas mylny, vSak chovanim napadené vyvolany pfedpoklad mu-
Ziiv, Ze odpor Zeny proti jeho smilnému dtoku neni vainym, vylucuje
zly amysl (védomi protipravnosti) ve smyslu §u 93 tr. zak. (§ 2 e)
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 29. zafi 1926, Zm 11 354/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského jako
nalézaciho soudu v Mor. Ostraveé ze dne 4. Cervna 1926, pokud jim byl
stézovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle §u 93 tr. zak.,
zru$il napadeny rozsudek jako zmate¢ny a v&c vratil nalézacimu soudu,
by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl

Divody:

ZmateCni stiznosti, jez uplatiuje divody zmateCnosti podle Cis. 4,
5,9 a) 8§u 281 ftr. f., dluzno pfisvédciti. Odiivodnéna jest pfedevsim
stiznost, pokud s hlediska Cis. 4 §u 281 tr. ¥. broji proti tomu, Ze zamit-
nut byl nalézacim soudem pritvodni navrh obhdjce pf#i hlavnim pfeli€eni,



