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ministerstvo vefejnych praci upravuje v dohod¢ s ucastnénymi mi-
nisterstvy uhelné hospodatstvi bud pfimo nebo pomoci podrizenych a
poradnich organt, z ¢choz plyne, Ze doty&na nafizeni, jim vydana, maji
platnost zakona. Projevuje-li dovolatel mincni, Ze smlouva muaze dle
Su 879 ob¢&. zak. byti nicotnou jen tehdy, byl-li zdkon strandm znam,
jest na omylu, nebot nerozhoduje, zda strany zakaz znaly, nybrz zda
skutecn¢ zde byl, a netfeba proto zvlaste vytknouti, Ze, kdo v dob¢ plat-
nosti zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n. uhlim obchodo-
val, byl povinen, znati pfedpisy, obchod uhlim omezujici, a Ze Zalobce
tyto predpisy dle zjiSténi nizSich soudu tak¢ znal a ostatné v odvolacim
spisu sam doznal, ze okolnost, ze obchod sprostfedkuje, mini-
sterstvu vefejnych pracitmyslné¢ zatajil, aby dojednani ObLhOdLl
necinilo prekazek.

Cis. 2387.

Subjektivni (jma spoluvlastnika neni na prekaZku zruSeni spolu-
vlastnictvi drazbou spole¢né nemovitosti. Na predpisy o ochrané na-
jemcii a na vratké poméry ménové nelze tu vziti zfetele.

(Rozh. ze dne 14, bfezna 1923, Rv 1 1317/22.)

Zalob¢ o zruSeni spoluvlastnictvi domu bylo vyhovéno soudy
vSech tifi stolic, NejvyS§sim soudem z téchto

davodau:

Pravo na zruSeni spoluvlastnictvi nesmi byti dle §u 830 obé&. zak.
vvkonano v nepfihodném c¢ase nebo na Skodu ostatnich spoluvlastniki,
spoluvlastnik musi trp¢ti nevyhnutelny, okolnostem primcéfeny odklad,
pri tom vSak mu nesmi byti znemoznéno, aby viibec nemohl uplatniti
pravo, v §u 830 ob¢&. zak. zasadn¢ mu propiij¢ené. Proto mozno namitku
nevCasnosti ncbo Skodlivosti zadan¢ho zruSeni spoluvlastnictvi odivod-
novati pouze okolnostmi pomijejiciho razu, nikoliv trvalymi nebo ta-
kovymi, jichz zm¢ny nebo konce nelze ofekavati v dohledn¢ dobé. Ne-
rozhodny jsou pri powzovéni nevcasnosti subjektivni poméry spolu-
vlastnikovy a z nich vyverajici subjektivni Skoda, nebot pak by spolu-
vlastnik pro osobni pomcry ostatnich onluvla%tmku zaCaste nikdy ne-
mohl své pravo ani vykonati, nybrZz rozhodujicimi jsou objektivni veci
samotn¢ se dotykajici a na ni véeny G¢inek majici pomdcry. Nelze za roz-
hodnou uznati okolnost, ze by dovolatel, provozujici v domé Zivnost,
mohl snad prodejem domu v nyné¢jsi dob¢ pfijiti o kram a Ze by jin¢ho
jiz a na tak vyhodném mistC nenaSel, ¢imz by byl, byt i sebe vétsi ceny
bylo docileno, pfi prodeji poSkozen, nebot to jsou vSechno okolnosti
subjektivni povahy s objcktivni nevasnosti nijak nesouvisejici. Také
nemiuze dovolatel téziti pro scbe z disledkl, plynoucich ze zdkona
o ochrané najemecd, aniz z kolisavosti a zm¢n ménovych pomcra, nebot
to jsou okolnosti, plynouci z rozvoje povaleEnych poméria hospodar-
skych, razu trvalcho, jichz zmcny podle hospodaiskych pravidel nelze
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v dohledn¢ dobe¢ ocekavati, které¢zto zmdény ostatné s jinymi obménami
v hospodarském zivote vyskytuji se ustavicnc. Bylo by lze zajisté o Sko-
dlivosti jenom tenkrate mluviti, kdyby prospcch, ktery by jinak pfipad]
vSem spoluvlastnikum, mel nalezeti pfi prodeji toliko jednomu z nich,
coz dovolatel nemize odiivodnén¢ tvrditi.

Cis. 2388.

Rozhodnuti soudni nelze s pravnim acinkem doruciti substitutu prav-
niho zastupce, le¢ Ze by ho byla strana pfimo zmocnila.

(Rozh. ze dne 14, bfezna 1923, R 11 72/23.)

Ve sporu, projednavaném na okresnim soud¢ v K., byli Zalovani za-
stoupeni Drem Josefem V-em, advokatem v M., jenz pro ustni li¢eni sub-
stituoval Dra Karla E-a, advokata v K. Rozsudek prvého soudu doru-
¢en byl 220 prosince 1922 Dru Karlu E-ovi, timto zaslan Dru Joscfu
V-ovi, jehoz doSel 23. prosince 1922. Odvolani zalovanych, podan¢ 6.
ledna 1923 soud prveé stolice odmitl jako opozdené vzhledem
k doru¢eni rozsudku Dru Karlu E-ovi. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a naridil prvému soudu, by, nehled¢ k odmitacimu da-
vodu, po zakonu jednal. Duvody: Dle §u 93 c. f. s. maji se vSechna
doru€eni, pravni rozepfe se tykajici, diti jmenovan¢mu zmocndénci, udc-
lila-li strana pro pravni rozepri procesni plnou moc. Pfi tomto pfesném
zakonném ustanoveni jest dorufeni jiné osobe nez vykazanému zmoc-
nénci zmateCnym. Vo otomto pripadc¢ udclili zalovani Dru Josefu V-ovi,
advokatu v M., plnou moc a ustanovili zaroven jako substituty celou
fadu advokatu v M., v pIn¢ moci jmenovite udanych, nikoliv vSak téz
Dra Karla E-a v K., jenZ byl substituovan Drem V-em. Dle §u 31 c. f. s.
muze advokat jako zmocnénec pro jednotlive tkony neb oddily fizeni
procesni plnou moc prevésti na jin¢ho advokata. Substituci Dra E-a
byl tento oproti procesnimu soudu opravncn, aby pfi jednéni interveno-
val za zalované, skuteénym zmocencncem zustal vSak Dr. V. Jen on jest
zodpovednym vudi stranc, substitut vSak neni zmocncncem strany, ny-
brz substituenta, ncbot schazi prohlaSeni strany oproti substitutovi ku
ztizeni pomcru zastupovani. Proto jest doruceni rozsudku Dru E-ovi
stejn¢ zmatenym, jako kdyby bylo doru¢eno stran¢ samé.  l14denni
thutu odvolaci fest tedy pocitati ode dne, ktercho rozsudek doSel Dru
V-ovi. To se stalo 23. prosince 1922, Jest tedy odvolani dne 6. ledna
1923 na poStu podan¢ pokladati za vCasnc.

Nejvys§<i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Procesni plna moc po rozumu §u 31 c. I. s. byla Zalovanou stranou
udclena pouze Dru Joscfu V-ovi, advokatu v M. a musclo proto dle
Su 93 c. f. s. take¢ pisemn¢ vyhotoveni rozsudku okresniho soudu v K.
ze dne 16, prosince 1922 doruceno byti jen jemu, mclo-li miti ucinky
ve smyslu §u 464 odstavee druhy c. 1. s. K vyvodum dovolaciho rekursu



