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chazeje z nazoru, Ze nutna komunikaéni potfeba cesty je vzdy vylou-
¢ena, slouzi-li témuz ucelu komunikalnimu také jina vefejna cesta, byt
i byla delsi. Tento nazor vSak nelze srovnati se zdkonem.

C. 12.860.

Horni pravo: Zavodni radé pfisludi pravni narok na to, aby
baiisky dfad, potvrzuje sluZebni fad, dbal také toho, aby ve pficiné
trvani pracovni doby (§ 200 odst. 2 lit. ¢) hor. zdkona) nemél ustano-
veni, které by se pfiCilo dohodé uzaviené se zaméstnanci.

(Nalez z 14. dubna 1937 &. 16.937/36.)

V éc: Zavodni rada dolu Lotte-Marie proti rozh. ban. hejtmanstvi
v Praze z 1. zafi 1934 (za Zal. ifad komisaf ban. ufadi Dr. Vaclav
Boukal a za zaé. stranu »Bohmischer Kohlen-Industrie-Verein, akc.
spol.« ve Svétci adv. Dr. Jindfich Vogl z Mostu) o schvaleni rozvrhu
smén.

Vyrok: — K stiZnosti zavodni rady dolu Lotte-
Marie zruSuje se nafikané rozhodnuti pro vad-
nost fizeni.

Divody: Sprava dolu Lotte-Marie pfedlozila revirnimu ufadu
v Mosté rozvrh smén bagrovaciho podniku firmy Dédicové Roberta B.
na uvedeném dolu, podle néhoZ ranni Sichta méla trvati od 5 hod. 30
min. do 10 hod., pak méla nastoupiti 15minutova pracovni pfestavka
a dale mé&lo byti pracovano opét od 10 hod. 15 min. do 13 hod. 45 min.
Odpoledni Sichta méla dle tohoto rozvrhu trvati od 13 hod. 45 min. do
18. hod., pak méla nastoupiti 15minutova pfestivka a dalSi prace méla
trvati od 18 hod. 15 min. do 22 hod. Zavodni rada svrchu uvedeného
dolu odmitla ndvrh smén, jeZto ve skute¢nosti jedna se o prodlouzeni
pracovni doby, a Zadala, aby zachovana byla dosavadni pracovni doba,
t. j. prvni tfetina od 6 do 14 hod. a druha tfetina od 14 do 22 hodin.

Baf. revirni ufad v Mosté vymérem z 14. bfezna 1934 schvalil na-
vrZeny rozvrh smén ve smyslu § 200 ob. hor. zékona, pfi ¢emz podotkl,
Ze schvaleni nestoji v cesté Zadné pfekazky s hlediska vefejného zdjmu
a ze diivody uvadéné zavodni radou memaji opory v zakoné o 8ho-
dinné dobé& pracovni. Opis tohoto vyméru zaslal ban. revirni ufad za-
vodni radé dolu Lotte-Marie s upozornénim, Ze pfestavky se do pra-
covni doby nezapoditavaji a Ze tudiZ skute¢nd doba pracovni zminé€né
firmy jak v ranni, tak i odpoledni sméné Cini celkem 48 hodin tydné.

Odvolani, jez proti tomuto vyméru podala zavodni rada dolu Lotte-
Marie bylo naf. rozhodnutim zamitnuto. — — — —

Soud uvaZzoval takto:

Pfedmétem naf. rozhodnuti je schvaleni rozvrhu pracovni doby a
pracovnich prestavek jakoZto souasti sluZzebniho fadu po rozumu § 200
hor. z&dkona. StiZnost namita proti tomuto rozhodnuti, Ze se pfi¢i za-
konu, ponévadz
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a) porusuje ustanoveni § 3 zdkona o 8hodinné dobé pracovni ¢&. 91/
1918 Sb. tim, Ze schvaluje prodlouzeni pracovni doby diilnich zamést-
nanci jednostranné zaméstnavatelem dekretované, ackoli dosavadni
trvani pracovni doby se zaklada na vzajemné dohodé mezi zaméstnava-
telem a zaméstnanci, kterd opétné jen cestou vzajemné dohody mohla
by byti ménéna, _

b) ponévadZ porusuje také ustanoveni § 19 bodu 3 zakona ¢&. 144/
1920 Sb., nebotf potvrzuje sluZebni fad, jenz byl vydan zaméstnava-
telem bez souhlasu revirni rady, cit. pfedpisem poZadovaného.

Nss nemohl se zabyvati vécné otazkou, zda naf. rozhodnuti z di-
vodu sub b) uvedeného odporuje zdkonu, nebot st-lka ani ve svém vy-
jadfeni, podaném v fizeni pfed I. stolici, ani ve svém rekursu nenamitala
poruseni § 19 lit. ¢) zakona ¢. 144/1920 Sb. a ani slovem se nezmi-
nila o tom, Ze naf. rozhodnuti je nezakonné proto, Ze potvrzuje zménu
sluZzebniho fadu provedenou bez pfedchoziho souhlasu revirni rady. Zal.
ufad, nemaje podnétu se strany st-lky, nezkoumal zdkonnost naf. roz-
hodnuti po této strance a nasledkem toho nemfize ani nss zkoumati za-
konnost naf. rozhodnuti s hlediska zdkonnych predpisii o revirnich ra-
dach (§§ 5 a 6 zakona o ss).

Pfipustnou se svrchu uvedeného hlediska shledal soud namitku
sub a) uvedenou, nebof touto ndmitkou se branila st-lka jiz v fizeni
spravnim, kdyz ve svém rekursu vytykala, Ze potvrzeni rozvrhu pra-
covnich smén odporuje mzdové dohodé z 1. unora 1930, podepsané
i skryvkafskym podnikem firmy Roberta B. dédicové, a Ze proto nemél
tento mzdové dohodé se pfi¢ici rozvrh smén ban. ufadem byti po-
tvrzen. Zal. ufad k této namitce st-lky v naf. rozhodnuti nezaujal Zad-
ného stanoviska, nebot fesil véc tak, jako by na sporu byla otdzka jina,
totiz, zda podnikatel jest opravnén rozvrhnouti pracovni dobu ve sveém
podniku svémocné tehdy, kdyz dohody, o niz mluvi § 3 zakona
&. 91/1918 Sb., pro nesouhlas zaméstnancii nebylo dosaZeno. Zal. ufad
viak prehlédl, Ze st-lka v fizeni spravnim tvrdila, Ze v daném pfipadé€
do3lo k dohodé se zaméstnanci a Ze pravé proto nebyl podnikatel
opravnén, aby beze zietele k této dohodé provedl jednostranné novou
tipravu pracovnich smén. Otazka, jez touto namitkou vznesena byla na
spor, je v podstaté jina, neZ kterou feSil Zal. tfad v naf. rozhodnuti
a jiz se zabyval také zdej§i nalez Boh. A 8064/29, jehoz ufad v od-
vodnim spise se dovolava. Nebot v dneSnim pfipadé nejde o to, jak je
postupovati tehdy, kdyZz o rozdéleni pracovnich pfestivek nebylo lze
dosahnouti dohody se zaméstnanci, nybrZ spor je zde o to, zda za-
méstnavatel mohl, kdyZ dohody se zaméstnanci o trvani a rozdéleni
pracovni doby bylo jiz jednou dosaZeno, pozdéji jednostranné od této
dohody ustoupiti a upraviti pracovni dobu bez souhlasu zaméstnancii
jinak a zda, kdyZ tak ucinil, byl bai. ufad pfes namitky zavodni rady
opravnén upravu zameéstnavatelem provedenou schviliti podle § 200
hor. zakona. ReSeni tohoto sporu vyZaduje si odpovédi na tyto otazky:

1. Je bansky tifad, schvaluje sluZebni fad, povinen prihliZeti k tomu,
zda tprava pracovni doby obsazena ve sluZebnim fidé je v souhlase
s dohodou uzavienou mezi podnikatelem a zaméstnanci, a — odpovi-li
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se kladné na tuto otdzku — ma zavodni rada pravni narok na to, aby
ban. tfad z divodu nesouhlasu odepfel sluZebnimu fadu své potvrzeni
podle § 200 hor. zakona?

2. Zodpovi-li se i otazka pravé uvedend kladné, je miti zato, Ze
v daném pripadé existovala mezi ponikatelem a zaméstnanci platna do-
hoda o tupravé pracovni doby, a kdyZ takovd dohoda existovala, byl
podnikatel opravnén od této dohody pozdé&ji ustoupiti a upraviti jedno-
stranné pracovni dobu bez souhlasu zaméstnancit zptisobem odchylnym?

Na tyto otazky naf. rozhodnuti nedava odpovédi, ackoli namitkou
st-I¢inou otazky tyto v fizeni spravnim byly na spor vzneseny. Je proto
naf. rozhodnuti po této strance procesné vadné. NeZ o vadu podstatnou,
pro kterou je nutno naf. rozhodnuti zrusiti, mohlo by jiti jediné tehdy,
kdyby na otazku sub 1. uvedenou bylo dati odpovéd’ kladnou, t. j. kdyby
zavodni radé€ piisluSel pravni narok na to, aby ban. dfad, potvrzuje
sluzebni fad, dbal také toho, aby sluzebni fad neobsahoval v pfi€iné
trvani pracovni doby (§ 200 odst. 2 lit. ¢) hor. zdkona) ustanoveni, které
by se pfifilo dohod¢& uzaviené se zaméstnanci.

Zkoumaje tuto otazku, musil si soud uvédomiti, Ze ban. ufad, po-
tvrzuje sluZebni fad podle § 200 hor. zakona, je povinen dbéti toho, aby
ustanoveni sluzebniho fadu o €asu a trvani pracovni doby odpovidala
kogentnim pfedpisiim zakonnym, zvlas§té ustanovenim o osmihodinné
dobé& pracovni, pfipadné konkrétnim opatfenim ban. ifadu podle §§ 220
povinen zkoumati ustanoveni sluZebniho fadu v tom sméru, zda obsah
jich neodporuje ujednanim mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, jimiZ
upraven je pracovni a sluzebni pomér osazenstva dotéeného zavodu.
Zakon nedava o tom vyslovného ustanoveni, neni v8ak moZno pochy-
bovati, Ze ban. afad nebyl by opravnén schvéliti sluzebni fad, ktery
svym obsahem by se pfi¢il u¢elu, jemuZ instituce sluzebniho fadu ma
podle timyslu zakona slouZziti. UCel ten vS8ak zfejmé neni jen ten, aby
ban. ufad, vykonavaje své pravo dozor¢i podle § 220 hor. zakona, pro-
zkoumal sluzebni fad, zdali neodporuje kogentnim piedpisim zakonnym,
zvlasté predpisim danym na ochranu zaméstnanci. VyhlaSenim schva-
leného sluzebniho fadu v zadvodé ma byti zaméstnanciim také poskyt-
nuta pfilezitost, aby kdykoli mohli zjistiti, co je podle jejich pracov-
niho poméru jejich pravem a jaké jsou jejich povinnosti, a to nejen
podle zadkona samého, nybrZ, jak z demonstrativniho vypoc&tu § 200 hor.
zdkona je patrno, i podle obsahu smluv uzavienych s podnikatelem. Aby
sluzebni fad tomuto 1ucéelu vyhovoval, nesmi obsahovati ustanoveni,
ktera by byla v odporu s tim, co je o povinnostech a pravech osazenstva
stipulovano ve smlouvach pracovnich, a zejména také ve smlouvé ko-
lektivni. Z toho plyne, Ze revirni tfad neni opridvnén potvrditi sluZebni
fad, zjisti-li pfi peClivém jeho zkoumadni, jeZz mu zdkon uklada, Ze fad
tento nevyhovuje ucelu sledovanému § 200 hor. zakona, jeZzto ma jim
jako platnd a pro osazenstvo zdvazna norma byti vyhlaSeno néco, co
se pfi¢i obsahu sluZebniho poméru, jak ve skute¢nosti byl upraven
smlouvou pracovni, pokud se tyte smlouvou kolektivni. PonévadZz pak
pfedpis § 200 hor. zdkona je dan na ochranu délnictva, nelze zavodni



— C. 12.861 —
353

radé vzhledem k § 2 bodu 1 zdkona &. 144/1920 Sb. upfiti pravo na to,
aby spolupiisobila pfi dozoru na provadéni tohoto pfedpisu, nybrZ slusi ji
z diivodil vyloZenych ve zdej§im nalezu Boh. A 7951/29 pfiznati stiZni
pravo, jestlize by ban. tifad pfes jeji namitky schvalil sluZebni ¥ad odpo-
rujici dohodé s osazenstvem ujednané. Z vyvodu téchto vSak vyplyva, Ze
je podstatnou vadou fizeni, kdyZ ban. ufad nezkoumal, neni-li,
hledic k obsahu zminéné dohody, pfekazky, jez brani schvaliti novou
ipravu pracovni doby tak, jak je stanovena ve sluzebnim fadé. — —

€. 12.861.

Samosprava obecni. — Zaméstnanci vefejni. —
Rizeni spravni: I. # Statnim afadem dozorim miize byti i za
udinnosti organisaéniho zakona ¢&. 125/1927 Sb. zastaveno takové usne-
seni obecniho zastupitelstva o dpravé sluZebnich a platovych pomérii
obecnich zaméstnancii, které jiz bylo schvileno samospravaym ufadem
dohlédacim podle ustanoveni § 212 odst. 4 zakona ¢. 103/1926 Sb. —
Il. * Zemsky president nepozbyva tim, Ze nepouZil vii¢i usneseni, jimzZ
zemsky vybor schvalil podle § 99 org. zakona ¢. 125/1627 Sb. ve spo-
jeni s § 212 odst. 4 plat. zakona ¢&. 103/1926 Sb. usneseni astfedniho
zastupitelstva hlav. mésta Prahy o ipravé vedlejSich pozitki stalych
zaméstnancii elektrickych podnikii, opravnéni daného mu § 60 odst. 1
org. zakona, prava, zastaviti z dozor¢i moci toto usneseni podle § 121
obec. statutu ¢. 85/1850 z. z. Ces. z ditvodu, Ze obec porusila svym
usnesenim predpis § 212 odst. 1 zakona ¢&. 103/1926 Sb. — III. * Predpis
§ 212 odst. 1 zakona ¢&. 103/1926 Sb. nebrani tomu, aby se pfi apravé
vedlejSich poZitkii zaméstnancii samospravnych korporaci pouZilo ekvi-
parace se zaméstnanci statnimi stejné nebo rovnocenné kategorie a stej-
nych sluZebnich a rodinnych pomérii, provedené s hlediska cit. pfedpisu
jiz u pfilezitosti dfivéjSi apravy sluzeb. a platovych pomérii onéch za-
méstnancii, I1ze-li i timto zpiisobem zjistiti, zda nova fiprava nepfesahuje
nejvyssi miru pozitkit a pravnich narokii, pfipustnou podle cit. zakon-
ného ustanoveni.

(Nilez z 15. dubna 1937 & 11.419/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 8683/30, 11.574/34, 11.958/35.

Véc: Obec hlav. mésta Prahy (ustf. rada magistritu hlav. mésta
Prahy Jaromir VI4Sek) proti rozh. min. vnitra v Praze z 29. Cervence
1933 o zastaveni usneseni ustfedniho zastupitelstva ve véci tipravy ve-
dlejSich poZitkii stalych zaméstnanci mést. elektrickych podnikd.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonmost,pokudsetykdpausSalaapfiplatki,apro
vadnost fizeni, pokud se tyka honorovdni prace
pfes ¢Cas a pfiplatkti za noé&ni praci; v ostatnim
se stiznost zamita pro bezdidvodnost.

Divody: Zem. ufad v Praze vymérem ze 7. Cervence 1932 pfi
piezkoumani usneseni Gstfedniho zastupitelstva hlav. mésta Prahy ze
Bohuslav-Dusil, Nilezy spravnf XIX. 23



