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miiZe odvolaci soud nafiditi rok k nstnimu jedndni (§ 492 odstavec druhy
c. f. s.). Pokud Zalobkyne v rekursu navrhuje, aby nejvy$si soud iiZ
nyni projevil svuj nahled, zda v tomto pfipad¢é uplatni svuj nizor, pro-
jeveny v Cetnych rozhodnutich, Ze pfes ustanoveni § 1333 ob¢. zdk.
liknavy dluznik, kdyZ prodlenim v placeni nastalo znchodnoceni valuty,
povinen jest nahraditi Skodu tim vzesSlou a zaleZejici v kursovni dife-
renci, — pFipomind se, Ze nejvy 8 soud mize pfezkoumati jen usneseni
scudu odvolaciho, ktery vSak sc svého mylného stanoviska vilbec se
nezahyval touto otizkou.

Cis. 1851.

Zajisténi piidy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb, z. a n.).

Pachtyt neni opriavnén poZadovati urCity pozemek nahradni a soudu
neprislusi pravo, by proti vili vlastnika priznal pachtyfi nahradni po-
zemek, jehoZ vlastnik nenabizel.

(Rozh. z¢ dne 19. zaFi 1922, R 1 1132/22)

Soud prvé stolice priznal pozadovateli vyménou za pozado-
vany pozemek Ckat, 765/2 dilce 1 a 6 pozemku ¢kat. 799, ad propachto-
vatel nabizel vimdnou pozemky jiné. Rekursni soud zru$il napa-
den¢ usneseni a nafidil soudu prvé stelice, by, dopIlné fizeni, znovu
rozhodl, zda a ktery z pozemku, viastnikem nabizenych, a v jaké vymére
jest poZadovatel povinen pfijati. Diavody: Stiznost propachtovatele
jest vzhledem k § 5 zdk. ze dne 27. kvétna 1919 ¢is. 318 sb. z. a n.
odiivodntncu. nebof vyménou muZe byti pachtyfi piikdzin vzdy jen
urcity, vlastnikenn nabidnuty pozemck, pfesne dle vymcry, htery 7ada
drobny pachtyf dle své volby. Dle protokolu z 1. ¢ervna 1922 nabidl
propachtovatel poZadovatcli dilec ¢k. 801/1 nebo dilec z pczemku ¢k, 865
ve vymcfe, odpovidajici jakosti pozemku ¢k. 795/2. Po pripadd nabidl
propachtovatel z pozentku 799 vymdénou dilec téZe vyméry, jako je dilec
795/2. Proti znéni zikcna Zddal pachtyf za pozemck ¢k. 795/2 pc zemek
¢k. 799/1 ve vymcte 619 sahi a dilec 799/6 ve vymdcie 768.5 sihu. Pfijav
za sviij navrl pozadovatele ucinil tak prvy soud nepriavem, nebof nebyl
vyfizen ndvrh vilastnika ve smyslu § 5 cit. zak. Pozemky pachty¥i pfi-
znané, 799/1 a 799/5 v uvedené vymdéfel vlastnik k vyménd nenabidl,
nybrz z pozemku 799 dilec téZe vymiry jak je dilec ¢k. 795/2.

Nejvy33%i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Pravni vyznain ustanoveni § 5 (2) zdkona ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n., jest tento: Za predpokladi zdkona jest pachtyft
povinen, pfijati na misté pozadovaného pachtovniho pozemku nahradni
pozemck stejné¢ vyméry nebo hodnoty, jej7 viastnik mu nabizi.
Soudu ndlez{ tudiZ rozhodnouti o tom, je-li ndhradni pozemek, nabi-
zeny vlastnikecem, rovnocenny, pii ¢emZ miZe byti vyvizen rozdil
v jakosti vimérou ncbo rozdil ve vimére jakesti. Zjisti-li soud, 7¢ tomu



764

tak jest, pfizna pachtyfi na misté¢ poZadovaného pozemku vlastnikem
nabizeny pozemck ndhradni; zjisti-li v8ak soud, Zc pozemek, jej7 vlastnik
nabizi, neni rovnocenny, a nechce-1li nebo nemiazZe-1i vlastnik
diti nahradni pozemek, vyhovujici pfedpisum zdkona, zamitne soud
niavrh vlastnika a penechd pachtyfi pozemek pozadovany, byf i tim
utvorcna byla enklava v majetku vlastnika nebo tomuto jinak uZivani
ieho pozemku bylo znemoznéno nebo znacné stiZzeno, — ponévadZ, od-
poruji-li sob¢ prava a zijmy pachtyfe s jedn¢ strany a vlastnika se strany
druhé, ma dle ducha zdkona pfednost pachtyf. Nikdy vS$ak neni
pachtyF opravnén, pczadovati urdity pozemek ndhradni, a nepfi-
slu§i soudu pravo, by proti vuli vlastnika pfiznal pachtyfi ndhradni po-
zemek, jchoz vlastnik nenabizel Proti témto zdasadim pochybil prvni
soud a privem proto soud rekursni zrusil jcho usneseni a nafidil mu, by
doplng¢ Fizeni znovu rozhodl o ndvrhu vlastnika ve smyslu § 5 zdkona
ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sh. z. a n.

Cis. 1852.

Druhy odstavec § 2 zdkona o spole¢nostech s o. r. ma na mysli pFi-
pady, kde jednano jménem spoleénosti, fakticky jiz zrizené, dosud v$ak
jeSté nezapsané, s predstiranim, Ze jest jiz zapsana v rejstriku a tudiz
i pravné jiZ existuje,

Pravni jednani projektantii zamyslené spoleCnosti, predsevzata v Case,
kdy neuzavieli mezi sebou dosud ani smlouvy spoleCenské, ani smlouvy
zakladatelské, nelze posuzovati dle predpisit 0 spoleCnostech ani obchod-
niho ani oblanského prava,

(Rozh. ze dne 19. zaii 1922, Rv 1 412/22))

V Fiinu 1919 utvofilo se ku zrizeni sanatofe sdruZeni, k némuZz patfili
i Zalovani; v zasedini dne 6. Fijna 1919 bylo usneseno, 7Ze Zalobce jako
feditel obdrZi kontrakt ma 10 let s rocnim platem 36.000 K&, volny byt,
pradlo a zaopatfeni, v zasedani dne 4. listopadu 1919 byl zfizen pracovni
vybor 6 panti, majici pravo, usnaseti se samostatnd za spolecnost; tento
pracovni vybor v zaseddni ze dne 9. listopadu 1919 potvrdil usneseni,
7e Zalobce jest od 1. Fijna 1919 ustanoven za vedoucilio 1&kafe sanatofe
a 7c jim zstane, bude-li udélena koncese, v opaéném pfipad¢ vSak, Zc
se mu ma od 1. Fijna 1919 vyplaceti mésicni sluzné 3.000 K mimo 1.600 K
na stravném, pii ¢emz jeho byt bude placen pfimo speleénosti. Spole¢nost
nebyla vSak po té ziizena. Zaloba o zaplaceni ujednanych sluZebnich
poZitki podand proti sedmi tcastnikim zakladatelské skupiny jako
solidarnim dluznikiim byla prvym a druhym soudem zamitnuta,
odvolacim soudem z téchto duvodu: Jest nesporno, Ze k zalo-
zeni spolecnosti s r. o. nedodlo. Skupina o0sob, o nichZz Zalobce miluvi,
tvotila tudiZ svaz a mcéla za acCel, stiti se spole¢nosti s r. 0. Tento svaz
jest pokladati za spoleCnost prilezitostni dle vSeob. zdkona obdanského,
nebof, i kdy? spolecnost s r. o. jest dle § 61 zikona ze dne 6. bfezna
1906 obclhodni spoleCnosti ve smyslu obchodniho zikona, nelze piece
v zamySleném zfizeni sanatofe spatfovati obchod ve smyslu § 271 a néasl
ob¢. zik. Mohl by proto Zalobce proti Zalovanym vznésti narok toliko



