— Cis. 9764 —
430

jenz tuto vadu, jak niz$i soudy zjistily, soudn¢ vcas uplatnil ve Ihite
§ 933 ob¢. zak., pfed zahdjenim sporu vytykal jin¢ vady dodan¢ho a
pfevzat¢ho auta, a Ze se zdrdhal pro vady ty smlouvu se své strany
splniti, a zda Zalovany nebo Zzalobce mohli pfedpokladati, Ze, opatfiti
potfebn¢ doklady, nenarazi na obtize.

Cis. 9764.

Zakon o myslivosti pro Cechy ze dre 1. ¢ervna 1866, ¢is. 49 z. zak.

Tim, Ze najemce honitby pfenechal provczovani honitby treti osob¢
jako hostu, neprestal byti ndjemcem a panem honitby a opravnénym
dati za predpckladit § 40 honeb. zak. usmrtiti psy honici.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, Rv I 1248/29 >

Pes zalobciiv byl zasttelen v lese zalovanym hajnym. Zalobu o na-
hradu Skody oba niz$§i soudy zamitly, odvolaci soud
z téchto dttvo dia: Odvolaci divod nespravnc¢ho posouzeni rozepfe po
strance pravni vrcholi ve tvrzeni, Ze soud prvé stolice zamitl zalobu,
jsa ndzoru, ze zalovany jednal ve vykonu opravnéni k odstielu Skodné
zvete, panem hornitby mu udclen¢ho, a¢ jen Pavel Z., pan honitby,
byl opravnén ustanoviti hajn¢ho, nikoli vSak Lovecky klub v P., od
nchoz zalovany své opravnéni odvozuje a jenz nemcl pravo ustanovity
zalovan¢ho hajnym, ano ujedndni Pavla Z-a s Loveckym klubem jako
propachtovaai honitby vice osobam odporujici pfedpistim zakona o my-
slivosti bylo protizakonné, pontvadz podpacht honitby v nizadné form¢
neni pfipustny. Odvolatelovo tvrzeni, Ze Zalovany odvozuje své oprav-
n¢ni jen od Loveckého klubu v P., odporuje spisiim, nebot Zzalovany
uvedl v fizeni prvé stolice, skutkové, Ze jest priseznym hajnym v lese
S., patficim obci mésta R., v né¢mz pravo honitby piislusi Pavlu Z-ovi
a ze hned v mésici unoru 1927 byl Zalovany sjednian Pavlem Z-em, jako
najemcem honitby, by mu hlidal zvet, a Ze Pavel Z. dal mu povoleni
k odstielu »$kodné« v polesi S. a vydal mu na to pisemny prikaz ze
dne 1. z&fi 1927. V jednacim protokolu uvedl Zalovany ovSem skutkovd,
7¢ obdrzel zmoceneni k odstfelu Skodné zveére a priikaz od Loveckéhe
klubu v P., ktery skuteCn¢ vyhradn¢ vykoridval a vykonava honitbu
v tomto lovisti, avSak dodal, Ze panem honitby podle zdkona ziistava
Pavel Z. Tento jako pachtyt honitby od pfisluSn¢ho honebniho spole-
lenstva, naznaCeny v § 24 pism. a) zakona ze dne 1. ervna 1866,
¢is. 49 zem. zak. pro Cechy, byl opravnén ke vSem ukoniim a opatfe-
nim, jichz vyzadovala ochrana zveére a jez byly pripustn¢ podle usta-
noveni t¢hoz zakona a m¢él tudiz podle § 40 druhy odstavec téhoz zakona
pravo usmrtiti nebo dati usmrtiti psy, ktefi v lovisti byli dopadeni lovici
ve vzdalenosti nejméné 200 saht od nejbliz§iho domu bez panovy pfi-
tomnosti. Byl proto 7alovany k usmrceni Zalobcova psa opravnén pro
skute¢nosti vySe uvedené¢ a podle zminén¢ho zakonného predpisu, necht’si
pom¢r Pavla Z-a k vykonu honitby v lovisti k Loveck¢mu klubu v P.,
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pokud se tyCe k uceliim klubu byl po 2. ¢ervnu 1927 kterykoli, ponévad?
Pavel Z., ziistavaje i po tomto dni v poméru k honebnimu spoleenstvu
pachtyfem honitby, neztratil opravnéni § 40 honebniho zdkona mu
poskytnuté. Toto opravnéni dal Pavel Z. vykonati zalovanym, zmocniv
ho k tomu, jednak na zacatku roku 1927, jednak v mdésici zari 1927
a dne 16. listopadu 1927 a zmocnéni proti n¢mu neodvolal, pti Cemz
jest lhostejné, kter¢ho min¢éni Pavel Z. o zmocnéni tom pravé byl
Jestlize vSak zalovany, zastfeliv dne 16. listopadu 1927 zalobcova psa,

“uzil prava Pavla Z-a jako pachtyfe honitby v pravnich mezich (§ 24 a)

a 40 (2) zak. ¢is. 49 z r. 1866 zem. zak.), neni podle § 1305 ob¢. zdk.
prav ze Skody, zalobci z toho vzniklé.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Dovolani, jez napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravne
pravni posouzeni vceci (§ 503 C&is. 4 c. . s.) a jez spatfuje tento
dovolaci diivod v tom, Ze odvolaci soud pfiznal Zalovanému opravnéni
v honbiSti obce a v jeho lesni enklave S. stfileti psy v nepfitomnosti
pana tam honici a tedy zastfeliti i psa zalobcova dne 16. listopadu 1927,
neni opodstatnéno. Podle § 40 honebniho zdkona pro Cechy ze dne
. ¢ervna 1866 ¢is. 40 z. zak. v doslovu zdkona ze dne 21. tinora 1870
Cis. 15 z. zak. smi pan honitby psa, ktery honi v nepfitomnosti svého
pana, pfistihne-li jej niejméné 380 m daleko od nejblizsiho domu, usmrtiti
nebo dati usmrtiti. PAnem honitby T. a v polesi S. byl v dob¢ zastfeleni
psa zalobcova Pavel Z., ktery honitbu tu najal. Pavel Z. pfenechal sice
provozovani honitby v lese S. loveckému klubu v P. jako hostu (§ 24,
25 hon. zak.), ale tim, jak spravn¢ na zaklad¢ zakona dovodil odvolaci
soud, nepfestal Pavel Z. byti ndjemcem a panem honitby v lese S.
a tudiz panem, ktery podle¢ § 40 hon. zak. byl opravnén dati psy v polesi
honici za piedpokladi v uvedeném § stanovenych usmrtiti, pokud se
ty¢e zalované¢ho k tomu zmocniti. Toto zmocnéni Pavel Z. nejen jiZ
dfive, nybrz podle pfedloZen¢ho prikazu znovu dne 1. zati 1927 zalo-
vanému dal a byl tedy zalovany dne 16. listopadu 1927 zalobcova psa
opravnén usmrtiti, kdyZz jej, coz zalobce nenapadd, toho dne v S., vzda-
leném pres 380 m od nejbliz§iho domu, v nepfitomnosti pana pfi honéni
pristihl. Dovolatel ma mylné za to, Zze k odstfelu Skodné, pokud se
ty¢e pstt v S. bylo zapotiebi povoleni loveckého klubu v P., jezto miu
tam byl provoz honby Z-em pfenechan. Klub byl po pravu jen honebnim
hostem Z-a, kdezto panem honitby byl Pavel Z. Ostatné, jak je zji§téno,
i lovecky klub v P. dal zalovanému, vzav si ho za hlidace, zmocnéni.
Nepravem snazi se zalobce dovoditi z toho, Ze Z. odmitl v roce 1928
zadost zalovan¢ho, aby ho jes§té¢ zvlast ustanovil za hlidace v S., Ze
zalovany nebyl opravnén zalobcova psa dne 16. listopadu 1927 za-
streliti. Toto odmitnuti zadosti zalovan¢ho, i kdyby v n¢m bylo spatio-
vano odvolani dfive dan¢ho zmocnéni k ubijeni §kodné, neptisobilo zpét
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a nelze z n¢ho dovoditi neopravnénnost zalovan¢ho k zastieleni zalob-
cova psa v dob¢ drivéjsi. :

Cis. 9765.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

I kdyZz jest na sménce uvedeno nékolik sménecnikii s riznymi by-
dlisti, plati, neni-li udano zvlastni platebni misto, prvni z nich za misto
platebni.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1930, Rv 1 409/30).

Proti sménecnému  platebnimu pfikazu namitl zalovany najme, ze
sménka jest neplatna, jezto jsou'v ni tfi dluznici se dvéma riznymi by-
dlisti. Procesni soud prvé stolice ponechal sménecny pia-
tebni prikaz v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D ivody: Podle § 3 ¢is. 7 smen. zak. mze byti platebni misto
budto vyslovné¢ jimenovano nebo plati misto udané u jména nebo firmy
sménecnika jako misto platebni, jest-li udano vice mist, plati prvni jako
misto platebni. Podle zjiSténi prvniho soudu pfijali zazalované sménky
tti sménelnici, zvlastni platebni misto neni udano, v adrese pfichazi jako
bydlisté, vedle Zalovan¢ho T., vedle ostatnich dvou sméne&nikii B. Od-
volaci soud jest pravniho nazoru, Ze pfi tomto stavu véci jde o pfipad
§ 3 &is. 7 smén. zdk., ze tudiz je udano vice mist a Ze plati prvni jako
misto platebni, t. j. v tomto pfipad¢ T., nehled¢ k tomu, Ze jde o tfi
sménecniky. Tento pravni nazor sdili také literatura (srovnej Dr. Gustav
Svamberk novy sméneény zdkon Praha 1928, nakladem tstfedniho svazu
Ceskoslovenskych priimysinikii). K tomuto pravnimu ndazoru vede
i uvaha, ze by zakonodarce, znaje ¢lanek 4 ¢&is. 8 starého sménecného
fadu a véda, Ze dosud sménka pfijatd dvéma osobami bez platebniho
mista byla prohldSena za neplatnou, zajisté byl pojal do nového sme-
ne¢ného zdkona ustanoveni, Ze musi byti udano urc¢ité platebni misto,
pak-li sménku pfijalo n¢kolik osob. To se vSak nestalo a novy smé-
ne¢ny zakon pfevzal § 3 &is. 7 uh. sméne¢ného zakonika do nového
zakona, podle n¢hoz bylo povazovano prvni misto z nc¢kolika udanych
mist za misto platebn. Také rozhodnuti n. s. 7244 a 8463, pochazejici
z posledni doby star¢ho sméneéného fadu naznatuji, Ze i nejvyssi soud
jest pravniho nazoru, Ze po pisobnosti nového sméne¢né¢ho zdkona jiz
nebude neplatnou sménka s vice sménecniky bez udani zvlastniho pla-
tebniho mista. Dal$i dvaha, o niZ se opirda feCeny prdvni nazor, jest
ustanoveni § 86 smén. zak., podle n¢hoz akceptanti ru¢i rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou a tudiz pfedstavuji jednotku a Ze udana rlizna
mista v adrese jest posuzovati tak, jako kdyby bylo udano vice mist pfi
jednom smdéne&niku.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.



