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hledavka (§ 314 druhy odstavec ex. f.), a pro otazku, kdy se ma skon-
Citi drazba zabavenych movitych véci, jakmile docileny vytézek staci,
by byla uspokojena vykonatelnd pohledavka vymaéahajiciho véfitele
(§ 279 ex. t.). Dovolatelka uvadi, Ze neni ucelné, by se takovym za-
lobam vyhovélo, nebot mohl by pry povinny podati zZalobu jen ze za-
sadnich diivodfi pokazdé, kdyz ucinil na exeku¢ni pohledavku i sebe
mensi splatku. Takovym Zalobam, kdyby byly svévolné, lze snadno za-
braniti tim, Ze Zalovany vymahajici véfitel uzna ihned pfi prvém stani
zalobni narok a Ze tim Zalujici povinna strana je nucena zaplatiti Zalo-
vanému vymahajicimu véfiteli atraty tohoto sporu (§ 45 c. . s.).

Cis. 10787.

Narok dluznika proti treti osobé na slozeni uc¢tu nelze zabaviti k vy-
dobyti penézité pohledavky.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, R 1 229/31.)

K vydobyti penézité pohledavky navrhl vymahajici véfitel povoleni
exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani naroku, jenz pfisluSel dluz-
niku podle amluvy proti A-ovi na sloZeni u¢tu o obchodech sprostied-
kovanych dluznikem pro A-a. Soud prvé stolice exekuci po-
volil, rekursni soud, k rekursu A-a exekuéni navrh zamitl. D a-
vody: Exekuci podléhaji jen véci, prdva a naroky, jez lze zpenéZiti.
Narok na slozeni utu neni narokem zpenézitelnym, nybrz narokem pod-
pirnym, jenZ pfedpoklada jsoucnost pohledavky. Tvrzeny narok dluz-
nika proti rekurentu na sloZeni ultu nelze tudiz zabaviti.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Jde o exekuci k vydobyti penézZité pohledavky. Jak z druhého dilu
exeku¢niho fadu ze dne 27. kvétna 1896, &is. 79 f. zak.,’§§ 87—345,
plyne, mohou byti pfedmétem takovéto exekuce jen véci, prava a na-
roky, jez dopou$téji zpenézZeni. Narok na slozeni tctu neni takovym
narokem, jak spravné uvadi rekursni soud, a neni proto tvrzeny narok
povinného proti poddluzniku na sloZeni utu zabavitelny. Pokud sté-
zovatel ma za to, Ze bez zabaveni tohoto naroku nelze mu pfikroditi
ke zpendéZeni zabavené pohledavky, pfehliZzi ustanoveni § 301 ex. f.
Neni proto dovolaci rekurs opodstatnén a nebylo mu vyhovéno.

Cis. 10788.

Pied samosoudce sborovych soudii (§ 7 a) j. n.) patfi mimo pfipady
vyslovné mu pfikazané jen ony rozepre o majetkova prava, které jsou
pfikazany sborovym soudiim podle hodnoty predmétu sporu, nikoliv téz



