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vinil znovu. Toto pravo mu pfislusi, i kdyz druhy manzel tak postupovati
nesmi, jezto se jeho odpiirce po odpusténi neprovinil.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1930, Rv Il 752/29.)

K Zalob¢ manzelky rozlouCil procesni soud prvé stolice
manzelstvi z viny Zalovaného manzela. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

NejvySsSi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

diivodech:

Dovolatel nevyklada spravnd ustanoveni § 14 ¢) rozl. zak., ming, Ze
se zalobkyn¢ nemiize dovolavati odpusténych skute¢nosti proto, Ze on
tak Ciniti nesmi. Toto zakonné ustanoveni vztahuje se, jak zfejmo z jeho
doslovu a smyslu, i na vzajemné poklesky a opraviiuje manzela k uplat-
novani odpusténych pokleskii, kdyz se druhy manzel provinil poznovu.
Toto pravo mu pfislusi, i kdyZz druhy manzel tak postupovati nesmi,
jelikoz se jeho odptirce po odpusténi neprovinil.

. 10322.

Dédic nemiize odvolati dédickou ptihlasku (§ 806 ob¢. zak.), byla-li
jiz soudem pftijata. Jde o zrejmé poruseni zakona (§ 16 nesp. fiz.), pfi-
jal-li poziistalostni soud dédickou p¥ihlaSku, a¢ ji dédic byl jiz odvolal.

Dédicka pfihlaska, podana dédicem u nepfisluSného soudu, miize
byti dédicem zpét vzata.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, R 1 693/30.)

V pozistalosti po Josefu S-ovi povéfil okresni soud v U., byv do-
zadan prislusnym pozistalostnim soudem v 'S. o vyjadfeni, zda jest
ochoten pfrevziti poziistalost, projednanim pozistalosti ihned notare
v U. jako soudniho komisafe, nevyckav, az bude navrhovana delegace
povolena. V dob¢, kdy delegace nebyla jeSt¢ povolena a okresni soud
v U. nebyl tudiz pfislusny, u€inil dédic, nezletily Vilém H., dne 2. dubna
1929 dédickou piihlaSku u notafe, kterou vSak pozdéji odvolal dne
5. zafih 1929, avsak jesté v dob¢, kdy delegace okresniho soudu v U.
~nebyla povolena, pisemnym prohlasenim na okresni soud v U., ktery
le postoupil notafi. Okresni- soud v U., stav se delegaci povole-
nou usnesenim nejvyssiho soudu ze dne 23. prosince 1929 pfisluSnym,
pfijal pak dédickou ptihlasku nezletilého dédice usnesenim ze dne
10. dubna 1930. Stiznosti nezletilého d&dice do tohoto usneseni rec-
kursni soud nevyhovél a potvrdil usneseni prvého soudu s pouka—
zem na ustanovem § 806 ob¢. zak.

Nejvys8§i soud zmenil usneseni rekursniho soudu v ten rozum,
ze zruSil usneseni prvého soudu, pokud jim byla pfijata na soud dc-
dicka ptrihlaska nezletilcova |
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Divody:

Stiznosti proti usneseni rekursniho soudu s hlediska § 16 nesp. fiz.
pro zfejmy rozpor rozhodnuti se zdkonem, nelze upfiti opravnéni.
Predpis § 806 ob¢. zak. sice stanovi, ze dédic nemiiZe jiz odvolati soudni
d¢dickou pfihlasku, ale zasada ta plati jen, byla-li ptihlaSka soudem
ptijata (Krainz-Ehrenzweig II. str. 462, May1 Harting, Erbrecht 251,
rozhodnuti vid. nejv. soudu &fs. 6287 G. U. n. t.), nebot dédicka pii-
hlaska, ktera jest ndvrhem na odevzdani pozﬁstalosti a jest bez vyznamu,
nevede-li k odevzdani, nezakladda sama o sob¢ ani ruCeni ani nabyti
(Krainz-Ehrenzweig 1II. str. 329). Nelze proto na ni pouziti pfedpist
§ 862 ob¢. zak. o vazanosti na smluvni navrhy. Pfijal-li prvni soud dé-
dickou prihlasku nezletilého dédice, ac ji odvolal dfive, nez byla soudem
pfijata, a potvrdil-li rekursni soud jeho usneseni, jde o zfejmé poruSeni
zakona (§ 806 ob¢. zdk.). Ale, nehledic k tomu, bylo v tomto ptipad¢
uvaziti jest¢ toto: Jen fadn ¢ u€inéna dédickd pfihlaska jest neodvo-
latelna (Svoboda, Dédické pravo str. 84). Nebyla-li pfihlaSka ucinéna
fadn¢, muze byti vracena (Rintelen str. 62) a nelze seznati, pro¢ by
nemohla z t¢hoz divodu byti také vzata zpét. Aby byla Fadnou, musi
‘byti téz uCinéna u ufadu, jenZ jest opravnén a povolan rozhodovati
o tom, zda jest zplsobild, by byla vzata za podklad projednavani pozii-
stalosti. PrihlaSka u nepfisluSného soudu miize podle toho, co uvedeno,
byti dédicem vzata zpét. Uc€inil-li nezletily dédic pfihlasku u nepfislus-
ného okresniho soudu v U., pokud se tye u notafe jako soudniho ko-
misafe povéfenc¢ho projednanim pozistalosti, nebyla pfihlaSka ucinna
a mohla byti odvolana. Nevadi, ze se okresni soud v U. stal napotom
delegaci prislusnym, nebot v dob¢, kdy se tak stalo, byla pfihlaska jiz
odvolana.

|

Cis. 10323.

Jde o narok vefejnopravni, nalezejici k ptfisluSnosti krajské'ho civil-
niho soudu v Praze podle zakona ze dne 2, listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z.
a n., domaha-li se trestanec na statu nahrady $kody, jiz utrpel byv pfi-
délen spravou trestnice k obsluze stroje.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, R 1 757/30.)

Zalobce uplatioval proti statu narok na nahradu $kody, tvrde, ze
byl jako trestanec pfidclen spravou trestnice k obsluze Zdimaciho stroje,
a¢ nebyl s touto praci obeznamen, a ze mimo to stroj nebyl dostate¢ns
zabezpecen, ¢imz se stalo, Ze mu bylo pravé predlokti z loketniho kloubu
vytrzeno, amputovano a prothesou nahrazeno. K namitce nepfipustnosti
poradu prava soud prveé stolice (krajsky civilni soud v Praze)
zalobu odmitl. D4 vody: Zalobce utrpél traz, vykonavaje praci pfi-
kdazanou mu jako trestanci. Sprava véznice jest opravntna uzivati tre-
stancli k doméacim pracem. Prdvo na nahradu Skody jest zpravidla jako



