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Navrh manzelky, by ji bylo povoleno odd¢lené bydlisté a manzeli
bylo uloZeno, platiti ji vyzivné, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud navrhu vyhovcl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napaden¢ usneseni spravné povolilo navrhovatelce prozatimni opa-
treni oddglgnym bydlisttm podle § 382 ¢is. 8 ex. f., jezto Setfenim bylo
zjiSt¢no, ze se stéZovatel opétovné opiji a v tomto stavu manzelce te-
lesné ubliZzuje a takto ji na zdravi i majetku ohroZuje. StéZovatel pfi-
znava, ze az dosud s manzelkou Zil ve spole¢né domacnosti a ji veSkerou
vyzivu in natura poskytoval. Domaha-li se nyni manZzelka sporem pla-
ceni vyzivného ze zdkonného diivodu § 91 ob¢. zak., bude o jeho oprav-
néni rozhodnuto ve sporu, zejména i o tom, jaky tcel a dosah mélo narov-
nani mezi manzely v roce 1926 pfi jednani o rozvodu od stolu a lozZe. Sté-
zovatel dovozuje, Ze se navrhovatelka vzdala spornym smirem naroku na
vyzivné a ze nemd vubec pravo, kter¢ by bylo lze podle § 378 ex. f.
zajistiti. Nez o otazkach, zda ma Zalobkyn¢ pravni narok na vyZivné,
¢i zda tento narok zanikl dohodou stran a vzdanim se naroku Zalobkym’
bude rozhodnouti v zahajeném sporu ¢. j. Ck 1 547/30 a nelze je feSiti
pti povoleni plozatlmmho opatfeni, ponévadz by tim bylo pfedbihdno
sporu o tuto véc. Dovolaci stiznost myln¢ odkazuje k rozhodnutim
Cis. R 1 336/30, ponévadz v této véci nebyla spoina otazka vzdani se
naroku na vyzivné pfedmétem soucasné vedeného sporu
ovyzivné¢, a ve véci Rv 1 792/25 byla praveé otazka vzdani se na-
roku na vyzivné feSena v fizeni sporném.

Cis. 10745.

Narok na nahradu Skody proti tomu, komu pfislusel dozor na Skiidce,
promicuje se ve tfech létech.

K tomu, by pocala bézeti promlceci lhiita podle § 1489 obc. zak.,
jest tfeba takové znalosti Skody, by vystacila k pedani Zaloby. Z cel-
kové Skody z poranéni s trvalymi nasledky nelze vytrhnouti ¢ast bo-
lestného a nasledkii tirazu za posledni tfi léta a tuto cast uplatiiovati
v dobé, kdy narok na nahradu Skody byl jiz promicen.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Rv Il 394/30.)

Zalobkyn¢ doméahala se zalobou, zadanou roku 1929, nahrady Skody
na zalované, jezto ji pied deseti léty nedospély tehdy syn zalované
poranil. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto divodii: Po strance pravniho posouzeni odvolani v podstaté
nenapada tsudek prvniho soudu, Ze Zalobkyné¢ jiz davno védéla o Skod¢
i co do bolestné¢ho i co do nemoznosti vydélku, a déle, Ze tu nebylo
predpokladil, za nichz by se proml€eni zZaloby bylo stavélo. Pokud odvo-
latelka vyvraci domnély nazor prvého soudu, Ze pry &in nedospélce byl
by nejvySe prestupkem podle § 335 tr. zak., jsou jeji vyvody bezpfed-
métné, ponévadz prvy soud spatfoval nejvySe prestupek § 335 tr. zak.
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v tom, co spachala Zzalovana podle samotného prednesu Zzalobkyng,
kdezto ¢in nedospélce pravem kvalifikoval nanejvySe jako prestupek ne-
dospélych. Netfeba proto ani rozebirati otazku, zda by v souzeném pfi-
pad¢ mélo misto promlceni tficetileté, kdyby jednani nedospélce vskutku
“bylo zlo¢inem. Sporné jsou tudiz podle odvolacich vyvodi hlavné dv¢
otazky: od kdy jest konkrétné pocitati tfiletou promlceci lhitu a zdali
promlCeni bylo pfetrZzeno nepfimym uzndnim zalobnich naroka zalova-
nou. Podle ustanoveni § 1489 obc¢. zak. promlCuje se kazda zaloba o od-
Skodnéni ve tfech letech od doby, co poskozeny zvédel o skodé a osob¢
Sktidcové. Ve shodé s ustalenou jiz praksi jest tu pfedpokladati takovou
védomost, jez stali k podani zaloby, tedy zejména védomost nejen
o Skodn¢ udalosti, nybrz i o jejich pti¢inach a o rozsahu jejiho Skodli-
vého tcinku. AvSak zalobkyné¢ v fizeni prvé stolice, ani kdyz bylo na-
mitnuto promlCeni zalobnich narokt, netvrdila vyslovné, Ze se ji takové
védomosti nedostavalo. Z jejiho prednesu, ze ji noha pfes vSechno I¢¢eni
od té doby, od poranéni, stile teCe, Ze ji ma ustavitné¢ v obvazu, zZe
neni skoro zZadné¢ prace schopna a Ze trpi stale velké bolesti, prva sto-
lice spravné usoudila a zdiivodnila, Ze zalobkyné védéla jiz davno
o Skodé¢ i co do bolestného i co do nemoznosti vydélku. DolozZiti jest
jen, ze k védomosti o rozsahu Skodlivych nasledkii se ovSem nevyzZa-
duje, by uCinky napfed poznatelné také jiz skutedné nastaly. Odvola-
telka vytyka prvému soudu, Ze v otazce, kdy se pocalo proml¢eni Zaloby,
pochybil, smisiv pry proml¢eni Zaloby s proml¢enim naroku. Mini v pod-

staté, Zze pry § 1489 ob¢&. zdk. mluvi jen o proml€eni Zaloby pro narok
konkretni; jen takovy ur€ity ndhradni narok pry se pro minulost ztraci,
nebyla-li Zaloba podéana do tfi let, ale tim se pry neztraci Zalobni pravo
pro naroky budouci, nebot narok sadm jakozZto takovy se pry promldi
teprve ve tficeti letech. Odvolatelka je na pravnim omylu. Ani v nauce
ani v praksi neni o tom sporu, Ze vyraz »Zaloba o odSkodnéni« v § 1489
ob¢. zak. jest totozny s »narokem na odSkodnéni«, pfi Cemz jest miti
na zfeteli, ze obligace z nedovolen¢ho ¢inu vznika teprve z bezpravné
utrpéného poSkozeni a Ze tudiz teprve ve sporu jest zjistiti, zda zaza-
lovany narok jest viibec po pravu. Tim lze vysvétliti, Ze zdkon uziva
obratu »kazda zaloba o odSkodnéni«. Odvolanim tvrzend obdoba s pro-
ml¢enim vyménkarskych davek pres tfi 1¢ta zadrzelych — na rozdil od

proml&eni naroku na davky budoucné dospivajici — je nemistnd, po-
névadz narok na vyménkaiské davky je co do svého obsahu a rozsahu
jiz stanoven smlouvou stran. Vykladem, jejZ odvolatelka dava predpisu
§ 1489 ob¢. zak. bylo by proti zfejmému tumyslu zdkonodarcovu usta-
noveni o tfileté promlCeci lhité prakticky namnoze zvraceno, najmg,
pokud jde o nadhradu Skody z poranéni s trvalymi nasledky. Obdoba
jednotlivych pfipadit z judikatury nebo literatury, na néZz odvolatelka
poukazuje, nepfil¢hd, ponévadz v souzeném pfripad¢ jiz ze skutkového
prfednesu Zalobkyné vyplyvad, Ze ji cely poznatelny rozsah Skody byl jiz
davno znam, jak prvy soud spravné vystihl, poukazav pfi tom k usta-
noveni § 1325 ob¢. zdk. a § 406 c. . s. NeZ odvolatelka nema pravdu
ani v tom, snazi-li se z tvrzeného ujiStovani zalované, Ze si ieji syn
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vezme zalobkyni za manzelku, sestrojiti uznani Zalobnich naroki a do-
vozuje, ze tu plati promlceni tficetileté a pfi nejmenSim Ze promlceni,
byt i tfileté, bylo timto uzndnim pfetrzeno (§ 1497 obc. zak.) az do
doby, kdy Zalovana (jeji syn) odepfeli splniti tvrzeny slib. I kdyz se
vychazi ze skutkovych tvrzeni Zalobkyné, nelze mluviti o nepfimém
uznani zZalovanou jiz proto, Ze, slibovala-li zalovana, Ze si jeji syn vezme
zalobkyni, neuznala tim jeSté Zalobni naroky odvozované¢ nyni z jejiho
vlastniho zavinéni. Slibovala tim néco za svého nezletilého syna, ktery
neni zZalovan, tedy nikoliv jménem vlastnim. Dokonce pak neni v pred-
nesu zalobkyné zminky o tom, Ze domnélé uznani Zzalobnich naroki
jménem nezletilého syna bylo poruCensky neb opatrovnicky schvaleno,
jak by k jeho platnosti po zdkonu bylo potfeba (§ 233 ob¢. zak.), ne-
hledic k tomu, Ze sam slib, o n¢jz jde, byl by podle § 45 ob¢. zak. nezéa-
vazny. Neni-li tu uznani Zalovanou, nemohly nastati ani pravni tcinky
§ 1497 ob¢. zak. a nelze mluviti o smlouveé uznavaci, ktera by podmi-
fiovala obecnou tficetiletou Thitu promlceci.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

volacim duvodcm (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) a proto vV prvé rade ]est se za-
byvati timto divodem a otazkou namitan¢ho promlCeni Zalobniho na-
roku. Predem jest si uvédomiti, Ze Zalovan neni pachatel, ktery traz
zalobkyni zpiisobil jako chlapec as dvanactilety, nybrz jeho matka proto,
ze pry na svého syna nevykondavala nalezity dozor. Spravné usoudily
niz8i soudy, ze v tom, co se klade za vinu Zalované, bylo by Ize spatro-
vati nanejvySe pfestupek § 335 tr. zdk., takze mfize jiti jen o tfiletou
dobu proml¢eci. DalSi spornou otazkou jest, od kdy jest konkretn¢ po-
Citati tfiletou promlCeci lhiitu a zdali promliCeni bylo pretrZeno nepii-
mym uznanim naroka Zalovanou. I tyto obé¢ otazky spravné posoudil
odvolaci soud a proto poukazuje se k jeho spravnym, stavu véci i zdkonu
odpovidajicim ditvodiim, kter¢ ani vyvody dovoldni nebyly vyvraceny.
Podle téchto sprdvnych diivodit napadeného rozsudku Zalobkyné jiz
davno mc¢la védomost o Skode, kterou ji zranénim nohy zptisobil Alois
S., nebot sama v zalob¢ uvadi, Ze ji noha pfes vSechno lé¢eni od doby
zranéni stale teCe, Ze ji ma ustavitn¢ v obvazu, Ze neni skoro zadne
prace schopna a Ze trpi stale velké bolesti — védéla tedy Zalobkyné,
po pripadé jeji zdkonny zastupce jiz davno o Skodé i co do bolestného
i co do nemoznosti vydélku. Zalobkyné¢ sice v dovolani tvrdi, Ze neza-
luje star¢ bolestné, Ze Zaluje jen bolestné z doby pfitomné za tfi roky
od zaloby zpct, pokud'neni proml&eno, a Ze nemohla védéti, jaké bolesti
a jaké nasledky ze zranéni jeSté vzniknou a jak dlouho budou trvati.
Av3ak tvrzeni toto jest nerozhodné, ano jde podle vlastniho tvrzeni za-
lobkyn¢ o zrantni s trvalymi na%ledky, ana nebyla ani tvrzena ani pro-
kazana n¢jaka skute€nost, z niZ by nutné muselo byti usuzovano, ze
o $kod¢ zalobou uplatiiované 7alobkyn¢ nevédéla dfive, jiz pted uply—
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nutim tfilet¢ proml€eci doby. Podle ustalen¢ judikatury tohoto nejvys-
Siho soudu (srovn. na pf. rozh. &is. 2607, 3082, 3419, 5089, 5409, 7102
sb. n. s.) jest k tomu, by pocala lhiita promlCeci bézeti, tfeba takové

znalosti Skody, by vystacila k podani Zaloby. Zde jest miti na mysli,
- ze jde o zranéni s trvalymi néasledky, a spravné bylo poukdzano k usta-
noveni § 1325 obc. zak. a § 406 c. f. s. Nejde tu o ob¢asna plnéni jako
pfi davkach vyménkarskych nebo pfi urocich, nybrz o Skodu z urazu
8 trvalymi nasledky, o niz poSkozena prirozen¢ védéla mnohem diive
nez az za deset let po urazu. Jest proto Zaloba o nahradu Skody podle
§ 1489 ob¢. zdk. promlCena a nelze z této celkové Skody vytrhnouti
¢ast bolestného a nasledkt urazu za posledni tfi 1éta a tuto cast, jez
neni samostatnym celkem, uplatiiovati Zalobou po deseti letech po urazu.
I ostatni pravni otazky posoud11 odvolaci soud zcela spravné a ]est
proto dovolaci divod ¢is. 4 neopodstatnén.

Cis. 10746.

Jizdni kolo neni véci vnesenou (§ 970 ob¢é. zak.) podle zvyku lazen-
skymi hosty do iazni, jeZ nejsou zafizeny na uschovu kol.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Rv II 112/31.)

Zalobci bylo za jeho pobytu v laznich zalované obce odcizeno kolo.
Zalob¢ o nahradu $kody proti obci procesni soud prvé sto-
lice vyhovC] odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Podle tfetiho odstavce § 970 ob¢. zak. ru¢i majitelé lazenskych ustavii
stejn¢ jako hostinSti za vcci vnesené podle zvyku lazenskymi hosty do
lazni. Za takovou véc nelze v souzeném pfipadé pokladati jizdni kolo,
jeZzto méstské 1azné, o n¢z jde, nejsou zafizeny na tischovu jizdnich kol,
coz zalobce védel, ano jest zjisténo, Zze mu pokladni, kdyz ji Zadal za
uschovu kola, sdélila, ze nemfize prevziti kolo do uschovy, jezZto nema
k tomu vhodné mistnosti. Také plaveik, na n¢hoz se Zalobce obratil se
zadosti, by na kolo dohlédl, vyslovn¢ zalobci prohlasil, Ze za kolo ne-
ru¢i. Je nerozhodné, Ze lazensti hosté pres to, Ze nebylo mistnosti urce-
nych spravou lazni pro aschovu kol, stavéli je na chodbd, nebot to &inili
na vlastni odpovédnost, tim spiSe, kdyz zrizenci je upozornovali na to,
Ze nepfijimaji zaruku za ztratu kol. Podnikatel lazni ru¢i jen za véci,
které obvyklym zpiisobem jsou lazefiskymi hosty vneseny do lazni, tento
pfedpoklad tu vSak schazi a neni proto zalobni narok, pokud je zaloZen
na ustanoveni § 970 ob¢. zak., odivodnén.. Zalobce nemfize se vs$ak
s uspéchem dovolavati ani rufebni povinnosti podnikatelovy podle
§ 1313 a) ob¢. zak., jezto viibec netvrdil zavinéni zaméstnancii zalované
strany na ztrat¢ kola a jezto mezi stranami nedoSlo k uzavieni zvlastni
schovaci smlouvy.



