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métu. Timto ustanovenim zachovavaji se v platnosti smlouvy sjednané
s dluznikem pfed zavedenim vnucené spravy a také z tohoto ustanoveni
. plyne opravnénost stanoviska, Ze smlouvy dluZnice jsou pro vnucené¢ho
spravce zavazné. Nemohl tedy vnuceny spravce tento pravni zaklad
mezi exekutkou a Zalovanym pfezirati a tvofiti z poméru pravniho néco
jiného, nez podle pilivodni dohody existuje, tedy tvofiti ndjemni smlouvu,
kterd neexistuje, a vypovidati najemni smlouvu pfi jeho stanovisku, Ze
tato existuje proto, Ze domahda se placeni pfimé€feného najemného. Po-
névadZz dohoda mezi exekutkou a Zalovanym byla prokazana, musi vnu-
ceny spravce tuto dohodu dodrZeti, a proto nemiiZze se domahati vykli-
zeni bytu, zejména ne ve vypovédnim fizeni, ano ndjemni smlouvy mezi
exekutkou a Zalovanym nebylo.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pfi pravnim posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. . s. )jest schvaliti usu-
dek odvolaciho soudu, Ze majitelka domw ujednala se Zalovanym pfed
povolenim vnucené spravy smlouvu, Ze miiZe zadarmo, t. j. bez dalSich
plati do jeji smrti uZivati bytu, Ze tato smlouva nepozbyla platnosti
zavedenim vnucené sprdvy, ponévadZ vnuceny sprdvce musi pfevziti
i takovou smlouvu (§§ 109—111 ex. f.). Ma-li Zalovany proti majitelce
domu osobni pohledavku na bezplatné uzivani bytu do jeji smrti, nemiiZe
vnuceny spravce vypovédéti mu byt pro neplaceni Cinze podle § 1118
ob¢. zak.

Cis. 13975.

Dohoda o nahradé Skody, zpiisobené zabezpecovacimi opatifenimi
z diivodii vefejnych (§ 222 horn. zak.) neprestava byti akonent soukro-
mopravnim tim, Ze k ni doSlo pfi vodopravnim fizeni, ani tim, Ze byla
pojata do koncesni listiny.

Dohoda, jiz obec (osada) v Cechach vzala na sebe zavazek hraditi
pﬁpadne ujmy tézafstva, povstalé omezenim dolového provozu, nafi-
zenym dozoréimi ufady s ohledem na vodovod obce, vyzaduje ke své
platnosti usneseni obecniho zastupitelstva a schvaleni ckresnim vyborem.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1934, Rv I 1695/32.)

Zalujici dtlni spole¢nost domahala se na Zalované osadé D. v Ce-
chach odskodnéni, opirajic se o dohodu se Zalovanou osadou pfi vodo-
pravnim fizeni. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Zalobkyné opira
zalobni narok o dohodu, podle niZ se Zalovana obec zavazala nahraditi
zalobkyni cenw uhelného pilife, ktery ponechala Zalobkyné stati
k ochrané vodovodu Zalované. Zalobkyné odvolava se v tom sméru na
prohlaSeni obce D. ze dne 17. kvétna 1898, v némz zastupci obce D.
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prohlasuji, Ze, bude-li museti ziistati k udrZeni pramenti stati ochranny
uhelny pilif, obec D. poskytne pfiméfenou ndhradu, a na pfipis Okres-
niho hejtmanstvi ze dne 8. kvétna 1899, kde se pravi, Ze poZadavku uve-
denému v odst. 10 se pfisvédCuje, pokud se tyCe neodporuje, a Ze se
tim konstatuje v tom sméru smir. AvSak tato dohoda jest neplatnd a ne-
zavazna z téchto diivodfi. Podle § 84 vodniho zdkona ma se fidici ko-
mise pokusiti pfedem o smirnou dohodu stran, a, stala-1i se, ma ji pro-
tokolovati a strandm jako soucdst nebo nahradu ufedniho rozhodnuti
intimovati. Dohoda nastupuje na misto tfedniho rozhodnuti. Cini-li vSak
dohodu obec, tfeba, by byly splnény i dal§i podminky, zvla$tnimi za-
kony pfedepsané. Podle obecniho ztizeni platného v dobé¢ dohody jest
starosta obce orgdnem spravu vedoucim a vykonavajicim (§ 51) a ma
spravovati obecni jméni v mezich usneseni obecniho vyboru (§ 37).
Obecni vybor ma podle § 31 brati v poradu vSechny véci, které nena-
leZeji k obyCejné spravé jmeni. § 97 vypocitava ptipady, kde usneseni
obecniho vyboru potfebuji schvaleni okresniho zastupitelstva. Prohla-
sili-li zastupci obce D., Ze souhlasi (neodporuji) poZadavkim v odst. 10
uvedenym, nebo prohlasil-li zastupce obce, Ze nahradi Skodu se zacho-
vanim ochranného pilife spojenou, jde o prevzeti bfemene a o zieknuti
se urcitych prav, dohoda pfesahuje ramec obvyklé plisobnecsti a spravy
obecniho jméni, pfisluSejici starostovi obce, a jde o tikon, k jehoz plat-
nosti potfebi usneseni obecniho zastupitelstva a i schvaleni okresniho
zastupitelstva a byl proto vodopravni ufad povinen zkoumati, zda do-
hoda jménem obce uzaviend byla obecnim a okresnim zastupitelstvem
schvdlena a, pokud pfedpoklad tento splnén nebyl, nemél dochodu schva-
liti pfed odstranénim této zdvady. Schvalil-li spravni ufad pfes to do-
hodu, nestala se platnow a pro obec zavaznou, ponévadz vyrok vodo-
pravniho dfadu nemfiZe ve sméru tom nahraditi schazejici nalezitosti
podle pfedpisit o spravé jméni obecniho a nenabyvaji také soukromo-
pravni naroky spocivajici na umluvé ve vodopravnim fizeni pojetim do
konsensu vodopravni ochrany. Pfedmét umluvy jest soukromopravnim
pomérem a jest umluvu takovou povazovati za soukromopravni (Dr. Bo-
hu§ Prochazka »Ceské vodni pravo« k § 84). Zalovana strana namita
ve sporu, Ze existuje usneseni obecniho a okresniho zastupitelstva, kte-
rymi pry dohoda byla schvalena, opak nebyl prokdzan, ba Zalujici strana
sama se neodvolava na schvaleni. Nebylo-li vSak schvaleni, jest umluva
neplatnou a neni proto spravnym tisudek soudu prvé stolice, Ze nedo-
statek schvaleni neni podstatnym, protoZe obec byla vidy k jednanim
obesilana, pfi nich zastoupena, podani u tfadi Cinila a také ndvrhy udi-
nila v této véci a nechala vejiti konsens v pravni moc, z CehoZ pry jest
usuzovati, Ze pravou vili obce bylo, vymoci bezpec¢nostni opatfeni pro
vodovod za pfiméfené odSkodnéni. Nedostatek schvaleni a ndsledkem
toho neplatnost dohody nemtize byti zhojena ani tim, Ze starosta obce
psal dne 17. prosince 1924 Zalujici spolenosti, Ze obec jest ochotna
vstoupiti do jednani o koupi uhelného pilife, ani jeho dopisem ze dne
12. dubna 1910, ponévadZ i témto listinam schazeji podminky vysSe uve-
dené a mimo to v dopise ze dne 17. dubna 1910 vyslovné se pravi, Ze
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podle usneseni obecniho vyboru nemfiZe obec D. uznati podminky kon-
sensu okresniho hejtmanstvi ze dne 8. kvétna 1899. To, Ze Zalovana
obec zacCala se stavbou vodovodu pfed udélenim ufedniho schvaleni
vodopravnim tGfadem, neméni nic na véci, ponévadz dodate¢né fizeni
vodopravni provedeno bylo, ale dohoda pfi ném nebyla platna, a ne-
mohl proto vzejiti zavazek obce proti Zalobkyni pokud se tyCe proti jeji
pravni predchiidkyni, a ponévadZ Zalobkyné opird narok jen o dohodu,
neni narok Zaloby odfivodnén a bylo jej zamitnouti, aniZz bylo tfeba za-
byvati se bliz§im vykladem § 106, 170, 171 a 222 horniho zakona, jichZ
se strany dovolavaji.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobni narok dovozuje se z dohody stran, uzaviené pii vodoprav-
nim fizeni dne 23. srpna 1898 mezi osadou D. a Dilni spole€nosti a
konstatované v dodatetném vodopravnim konsensu, t. j. ve vyméru
okresniho hejtmanstvi ze dne 8. kvétna 1899, dle niz osada D. vzhledem
k tomu, Ze vodovod zfidila bez pfedchoziho tfedniho povoleni, vzala
na sebe urité zavazky, mezi jinym i zavazek nahraditi Diilni spole¢nosti
(jejim pravnim nastupciim) Skodu, kterd by této mohla vzniknouti tim,
Ze by hornimi titady bylo v budoucnosti ve prospéch vodovodu nafizeno
néjaké bezpelnostni opatieni podle § 222 obec. hor. zakona. V souze-
ném piipadé jest pfedem feSiti otdzku, zda dohoda jest povahy vefejno-
pravni, zda uzaviena za intervence vodopravniho tfadu pfi vodopravinim
fizeni, upravuje pravni poméry vodnim zakonem normované, takze do-
hoda ta nastoupila na misto rozhodnuti vodopravniho tifadu a na-
byla tim vodopravni povahy, ¢imZ zaloZena byla pfislusnost spravniho
tfadu, ¢i zda jest povahy soukromopravni, timluvou o soukromoprav-
nich pomérech vodnim zdkonem nenormovanych, kterd sice ve vodo-
pravnim fizeni byla uzaviena, avSak jsouc vodopravnim ufadem v di-
sledku pfedpisu § 84 posledni odstavec vodniho zdkona jen protokolo-
vana a notifikovana, byt i pojata byla do konsensu, vodopravni povahy
nema a jeji pfezkoumani po vécné i formdlni strance nalezi fadnym
soudiim. Jest souhlasiti s rozhodnutim nejvy$siho spravniho soudu
¢is. 11.354 A/1916 sb. Budwinsky, rozliSujicim v tomto sméru pfesné
mezi dohodou povahy soukromopravni a vefejnopravni ve vodopravnim
fizeni uzavienou (viz téZ Prochazka: »Ceské vodni pravo« u §§ 75 a 84
vod. zdkona) a pfipomenouti, Ze stejny nazor vyslovilo jiZ i rozhodnuti
¢is. 10.004 sb. n. s., takze nelze miti za to, Ze snad kazda dohoda stran
neb tcastnikil, v fizeni vodopravnim o z4djmech tam zastoupenych uza-
viend4, bez ohledu na podstatu a povahu pravnich pomérii meb zajmi,
které upravuje, jiz tim, Ze byla uzaviena pfi vodopravnim fizeni nebo
pojata do vodoprdvniho konsensu, nabyvd povahy vefejnopravni. Uve-
denéniu nazoru svéd¢i § 75 vod. zdkona, nebot urCuje pifislusnost po-
litického ufadu toliko »v zaleZitostech tykajicich se podle tohoto
zakona uzivani neb svozovani vody aneb branéni vodé«, tedy v zaleZi-
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tostech, jeZ jsou vodnim zakonem upraveny, z ¢ehoZ a contrario
nutno usuzovati na vylouCeni této piislusnosti vSude tam, kde jde o
pravni poméry, spolivajici na normdch jinych, zejména na normach
soukromého prava; i tam totiz ufad vodoprdvni Casto bud’ z divodu
ochrany vodnich prav (na pf. § 94 vod. zdkona), aneb Ze ma nafizeno
snaziti se o docileni dohody (§ 88 vod. zdkona), pii kolisi prav neb
zajmil tcastnikdl se pokusi o smirné vyfizeni sporné otazky, kterazto
dohoda ulastnikii pak, uzaviena sice pii vodopravnim fizeni a snad i
pojata do vodopravniho konsensu, netvoii vlastni pfedmét vodopravniho
fizeni naleZejici pfed vodopravni tifad, nybrz jest tifadem tim jen notifi-
kovana a nenabyva proto, spo&iva-li upraveny pravni pomér v pravu
soukromém, povahy vefejnopravni. Za takovou samostatnou vlastni
pfedmét vodopravniho Fizeni netvofici otdzku jest povazovati i otdzku
nahrady $kody, zplisobené zabezpeCovacimi opatfenimi z diivodil
vefejnych (§ 222 obec. hor. zdkona). Neni normovdna vodnim nebo
hornim zadkonem a jest svou povahou otdzkou soukromého prava,
svym podkladem z §§ 1293 az 1295 ob¢. zdk. prystici, pro¢ez neni pfed-
métem Fizeni pfed politickym, pokud se ty€e hornim ufadem (§§ 222,
170, 171 obec. hor. zdkona). Naroky z uvedené ndhradni povinnosti od-
vozené jsou tedy ndroky ryze soukromoprdvnimi a piipadnd dohoda
ncastnik, uzaviend za fizeni u politického ufadu, at pfi udéleni kon-
sensu k zamy$lenému dilu — v projedndvaném piipad¢ ke ziizeni vodo-
vodu —, aneb pfi pozdéjSim stanoveni ochrannych opatieni v provozu
dolovém podle § 222 ob. hor. zdkona, nepfestava proto, zZe dosSlo k ni
za fizeni a pfed hornim nebo viibec politickym tfadem, byti aktem sou-
kromopravnim a této své povahy nemfiZe vzhledem k tomu, co jiz shora
feCeno, pozbyti ani tim, Ze pojata byla do konsensni listiny. To plati
i o dohodé¢, kterou osada D. vzala na sebe zavazek hraditi pfipadné
ajmy tézatstva, povstalé omezenim provozu dolového, nafizenym dozor-
¢imi ufady s ohledem na vodovod této obce, bez ufedniho schvaleni,
zfizenc¢ho a teprve dodateCné po oné dohodé ufedné schvaleného. Vy-
chazeje z tohoto nazoru pravem odvolaci soud, shledav se k feSeni je-
jimu pfisluSnym, zabyval se otdzkou, namitkou Zalované obce na pfe-
tres uvedenou, zda dohoda, o kterou jde, jest podle pravnich piedpisti
platna, ana byla uzaviena mistnim starostou a dvéma radnimi bez usne-
seni obecniho zastupitelstva (§ 31 obec. zfizeni Ceského) a nebyla téz
schvalena nadfizenym orgdnem, okresnim vyborem (§ 97 &es. obec.
ztizeni), a¢ Slo o dohodu, kterou obec pfejala znadné tiZivé biemeno
a ktera tudiZ nepochybné& pfesahovala rdmec obvyklé pilisobnosti a
spravy obecniho jméni. Zkoumaje platnost a zavaznost dohody, pravem
dospél odvolaci soud k zavéru, Ze usneseni obecniho zastupitelstva byio
v souzenem pripadé nutnym, stejné jako schvaleni okresnim vyborem,
ze vSak oboji chybi, pokud se tyce nebylo prokdzino, a Ze jest tudiz
dohoda po zdkonu neplatnd. Nepochybil tudiZ odvolaci soud, kdyZ Za-
lobu z tohoto diivodu jako neopodstatnénou zamitl, a poukazuje se
k bliz§imu odfivodnéni na pfislu$nou &ast divodii napadeného rozsudku,
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s nimiZ nejvy$$i soud souhlasi a jeZz vyvody dovolacimi nejsou vy-
vraceny.

Cis. 13976.

Stat neruci za Skodu (na Slovensku) vybuchem rucéniho granaty,
nalezeného u vojenského cvici§té, nelze-li vojenské spravé prficitati za-
vinéni. '

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1934, Rv 1 1822/32.)

1S4

rucni granat, rozbuSku rucniho granatu, jeZ vybuchla a téZice ho pora-
nila. Zalobni narok proti Ceskoslovenskému statu (vojenské sprave)
neuznal procesni soud prvé stolice (krajsky soud civilni
v Praze) dtivodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D i vody: Odvolatel se snazi dovoditi, Ze prohlidka terenu
po stifelbé ru¢nimi granaty byla nedostatelnd, Ze byla provedena ne-
dbale, ana vojenska sprava nekontrolovala pocet granatfi za cviCeni po-
uzitych a nepouzitych a skuteéné vybuchlych. Nez odvolatel zapomina,
ze v souzeném pfipadé nebyl Zalobce zranén rucnim granitem, nybrz
jeho rozbuskou, sou¢astkou granatu. Nerozhodno je, zda Jan K. nékolik
dni po nehodé nasSel v témze misté prazdny granat, jezto podle vypovédi
svédka B-a granat ten vyryla sviné, takZe je zjevno, Ze tu jde o granat
(kus granatu) zapadly do zemé rozryté prasaty, takze neni divu, Ze
vojaci pii prohlidce cviCisté a jeho okoli po stfelbé nan nepfisli. Tak
tomu mohlo byti i ohledné rozbuSky Zalobcem nalezené, kterouzto moz-
nost pfipustil svédek Vilém S. Aby z takovych moZnosti, jimZ se nelze
vyvarovati ani pfi sebe vétSi pozornosti, nepriSel nikdo k urazu, tomu
mélo zabraniti, Ze po prohlidce terénu byly tam umistény dvé vystrazne
tabulky, i s mad’arskym napisem, Ze choditi do ohroZeného prostoru je
zakazano a Zivotu nebezpecCno, a Ze pfed cviCenim bylo v obci vybub-
novano, ze nalez podezielého Zeleza nebo nadboje jest hlasiti, a Ze do-
tykani soucastek je Zivotu nebezpecné. OhroZzenym prostorem bylo ne-
nasel rozbuSku mimo ohrazené cviciSté. Prvy soud zjistil, ze vojenské
organy i pti stfelbé i po cvi€eni ucinily vSechna mezZna opatfeni, by ne-
vybuchlé granaty nebo jich sou¢astky byly zniCeny, a ze i cvicisté i jeho
okoli byly po cvi€eni vojskem diikladné prohledany, nalezené kousky
zeleza zakopdny a nevybuchlé grandty a rozbusky k vybuchu pfivedeny.
Zalujici strana jako zavinéni vojenskych organit vytykala v fizeni pfed
prvou stolici, Ze pfes veSkeré sluzebni pfedpisy mebylo pfi sbirani ne-
vybuchlych granatii postupovano s nalezitou opatrnosti, kterézto tvrzeni
bylo v3ak zjiSténymi skuteCnostmi vyvraceno. V § 92 ustavni listiny se
pravi, Ze pokud stat ruci za Skodu zpisobenou nezdkonnym vykonem
vefejné moci, urCuje zdkon. Takovy zdkon platny pro historické zeme¢
republiky Ceskoslovenské dosud vydan nebyl. Co se tyce Slovenska
nastupuje ovSem na misté zdkona zminéného v § 92 ustavni listiny,



