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uher. na Slov. a Podk. Rusi. Statnim tfadem ve smyslu zak. & 269/20
slusi, jak patrno z demonstrativniho vypo&tu tifadit v § 1 vlad. naf. ze
6. Cervence 1920 ¢&. 428 Sb., vydaného k provedeni zak. €. 269'/20, roz-
uméti ona zafizeni, kterd vykonavajice statni moc, nadana jsou ur€itym
imperiem, astavem pak soubor technickych zafizeni na technickém pod-
kladg, ureny k tomu, aby trvale slouzil ur€itému ulelu vefejné spravy.
Naproti tomu uherské &etnictvo bylo, ]ak vymezeno v § 1 zak. ¢l I/
1881, vojensky organisovanym sborem, zfizenym ke konani vef. sluzby
bezpeénostm

Z vymezeni téchto se podava, zZe pfisludnika sboru Cetnického byv.
statu uher. nelze poklddati za zaméstnance s:atniho tfadu nebo tstavu
ve smyslu zéak. &. 269/20.

Byl-li tedy st-1, jak sdm v adm. Fizeni udaval a ve stiZnosti rovnéz
opakuje, strazmistrem byv. uher. kral. etnictva, nepatfil, nejsa tifedni-
kem nebo zfizencem statniho ufadu nebo ustavu byv. statu uher., ke
kategorii osob, jejichz pravni poméry byly cit. zdkonem ¢&. 269/20 upra-
veny a nemiiZe proto z norem tohoto zdkona pro sviij sluz. pomér zad-
nych narokit dovozovati. JestliZe v8ak sviij narok o tento zdkon pfece
opird, jest pravni zaklad, ze kterého vychazi, zfejmé mylny, a jsou pak
jiz z tohoto diivodu bezpoldstatny i veSkeré diisledky, jeZ na tomto
mylném zékladu buduje. — — — — —

C. 6600.

Pozemkova reforma: Rozhoduje o zZadosti podle § 11 zab.
zék., jest stpa povinen zkoumati z tfedni moci, zda osoby uplatfiujici
narok podle § 11 zab. zak. jsou k tomu opravnény, a zda vSechny osoby,
jimZ narok ten pfislusi, také skuteéné narok uplatnily, pokud se tyce,
zda jim byla dana pfilezitost, aby narok ten uplatniti mohly.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1927 €. 11.758.)

V € c: Simon Sch. vlastnim jménem a jako opatrovnik nezletilych
Juraje, Imricha, Stépana a Alzbéty Sz., Stépan Sch., Leona Sch. a Bed-
fiska Sz. proti statnimu pozem'kovemu ufadu - stran propustem pudy ze
zaboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSujese pro vady fi-
z en.i

Diavody: Vymérem z 18. listopadu 1924 oznamil stpti Simonu
Sch., jako vlastniku velkostatku T., zamySlené pfevzeti nemovitosti
k velkostatku tomu patr1c1ch a on podamm ze 13. fijna 1925 Zadal, aby
nékteré nemovitosti jinym vlastnikiim pry patfici nebyly pokladany za
soutast souboru jeho majetku zabraného, a u ostatnich nemovitosti
uplatnil narok dle § 11 zab. zak. — Dne 18. ledna 1926 byly za iiCasti
plnomocnika st-lova zjiStovany vlastnické poméry nemovitosti, o nichz
st-1 tvrdil, Ze mu nepatfi, a dne 19. ledna 1926 provedeno bylo mistni
Setfeni o Zadosti st-lové podle § 11 zab. zak. Otazka, komu patii vlast-
nicky nemovitosti, u nichz Simon Sch. uplatnil narok dle § 11 zéab. zak.,
viibec zjistovana nebyla. — Naf. vymérem uznal stpti, ze fada nemo-
vitosti nepatii do souboru zabraného majetku Simona Sch., a vyfeSil mu
z ostatniho majetku narok dle § 11 zab. zak. — — —
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O stiznosti uvazil nss takto:

St-1é tvrdi, Ze Simon Sch. neni jedinym vlastnikem velkostatku T.,
z jehoz nemovitosti byl narok Simona Sch. dle § 11 zab. zak. naf. roz-
hodnutim vy¥eSen, nybrz Ze velkostatek ten jest spoluvlastnictvim vSech
st-1i,, a namitajice, Ze fizeni o jejich naroku dle § 11 zab. zéak. provésti
jest se vSemi spoluvlastniky, spatfuji nezdkonnost a vadu fizeni v tom, Ze
nebyli o zamysleném pfevzeti vSichni spoluvlastnici uvédoméni, ani Ze
jim nebyla ddna mozZnost, aby narok sviij podle § 11 zab. zak. uplatnili,
nybrz Ze ufad vyfesil narok jejich jen na zakladé Zadosti, kterou podal
Simon Sch. :

Dle § 2 zéab. zak. jest velkym majetkem pozemkovym rozuméti sou-
bor nemovitosti, jestlize vyméra nalezejici vlastnicky jediné osob& nebo
tymz spoluvlastnikiim pfesahuje vyméry tam udané. Dle § 3 ndhr. zak.
nutno vlastnika vyzvati, aby se vyjadfil, zda uplatiiuje u nemovitosti k
pfevzeti ur€enych své pravo podle § 11 zab. zak. Vzhledem k ustano-
veni § 2 zab. zdk.nemfiZe byti pochybnosti o tom, Ze vyrazem »vlastnik«
jest rozuméti nejen jednotlivou osobu, nybrz i spoluvlastniky, a Ze musi
byti vSichni spoluvlastnici vyzvani. To plyne i z ustanoveni 3. odst. §
5 nahr. zak., dle néhoz v pfipad¢, Ze uplatni ve lhité narok podle prvni
véty § 11 zab. zak. jen néktefi ze spoluvlastnikli, ma se za to, Ze ostatni
souhlasi s navrhy v€as podanymi.

Nevyjadfi-li se tyto osoby souhlasné, rozhoduje stpti podle volného
uvaZeni jako o ndvrhu alternativnim. Ustanoveni toto zfejmé pfedpo-
klada, Ze vSichni spoluvlastnici byli také skutedné k uplatnéni naroku
vyzvani. Jezto pak v8em spoluvlastnikiim pfisludi pouze jediny nérok
dle § 11 zab. zak., musi byti v§em déana pfileZitost, aby jej mohli v€as
uplatniti. Rozhoduje o Zadosti dle § 11 zab. zék., jest stpi povinen, aby
z moci ufedni zkoumal, zda osoby, narok dle § 11 zab. zak. uplatiiujici,
jsou k tomu opravnény, a zda v3echny osoby, jimZ tento narok pfislusi,
jei skute€né uplatnily, resp. zda jim byla dana pfileZitost, aby jej uplat-
niti mohly.

Zal. tifad zabyval se sice k popudu Simona Sch. otazkou, komu n€-
které nemovitosti, o néZ vSak zde nejde, vlastnicky patfi, av8ak otazku,
komu patfi ostatni nemovitosti velkostatku T., u nichZ uplatnén byl na-
rok dle § 11 zab. zak., byli-li v§ichni jeho vlastnici o zamySleném pie-
vzeti zpraveni a byla-li jim vSem dana pfileZitost, aby narok dle § 11
zab. zak. uplatnili, se viibec nezabyval, spokojiv se se zZadosti Simona
- Sch., jemuz jako jedinému vlastniku velkostatku T. bylo ozndmeni o za-
mysleném prevzeti doruceno, a jenz také v disledku vyzvéani soudniho
sam narok dle § 11 zab. zak. uplatnil.

Teprve po vydani naf. rozhodnuti zabyval se Zal. Gfad vlastnickymi
poméry na velkostatku T. a v odv. spise svém vyslovné pfiznal, Ze
vskutku velkostatek ten neni vlastnictvim Simona Sch., nybrZz spolu-
vlastnictvim v8ech st-li. Z toho v§eho je patrno, Ze si Zal. Gifad neopatfil
v fizeni spravnim vSechny pfedpoklady nutné pro fadné vyfeSeni né-
roku dle § 11 zab. zak. na velkostatku T. V tom shledal nss podstatnou
vadu fizeni.
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