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zuje-li pouze nové hrazZeni pfi zahradé nebo jiném pozemku neza-
stavéném. Z toho, Ze Ferd. St. podél zahrady zfidil nové hraZeni, nelze
tedy jeSté dovozovati jeho povinnost, zaloZiti podél tohoto hraZeni také
chodnik.

Stiznost ovSem namita, Ze toto hraZeni dluzno pokladati za soulast
novostavby domu ¢&p. 69, a opira toto tvrzeni jednak o stav. konsens
z 21. Cervna 1922, ]ednak o usneseni obce blize nevyznacené, Ze v uli-
cich stavéti se majl domy se zahradami v pfedu nebo vedle domu.

V prvnim sméru bylo vsak jiz shora poukazano k tomu, Ze stav. po-
voleni z 21. &ervna 1922 na parcely ¢ kat.... se nevztahuje a nijak
nedava na jevo, Ze by tyto parcely poklddalo za soulast staveniSté do-
mu &p. 69; také neni v ném nikde zminky o tom, Ze by stavebnik byl
povinen na téchto parcelach v souvislosti s novostavbou zfiditi zahradku,
ani se v ném nedéje zminky o zfizeni ohradni zdi podél onéch parcel.
Tvrzeni stiZnosti, Ze zfizeni této zdi bylo pfedmétem komisionelniho
jednani a stav. povoleni ohledné& novostavby &p. 69, je v rozporu se spisy.
Za tohoto stavu a vzhledem k tomu, Ze hraZeni podél parcel &. kat. ..
neraléza se na stavenisti domu &p. 69, nybrZ na parcelach docela samo-
stanych, na které konsens z 21. Cervna 1922 se nevztahoval, nelze také
zminéné hrazeni pokladati v stavebné-pravnim smyslu za sou€ast domu
¢p. 69.

Pokud pak se tyfe shora zminéného vSeobecného usneseni obce,
stavéti domy se zahrddkami, jehoZ obec ostatné bliZe neatuje mohlo
by miti vyznam nanejvy$ jenom tehdy, kdyby bylo doSlo vyrazu v stav.
konsensu, to jest, kdyby v tomto konsensu bylo byvalo alespofi vyzna
&eno, ze stav. ufad zfizeni zahrady na parcelach & kat.... poklada za
splnem povinnosti, jeZ usnesenim onim stavebnikiim se ukladé, coz vSak
se nestalo. ’ :

Z § 22 stav. f., jehoZ se stiZznost dovolava, nelze pro sporny pfipad
dedukovati ni¢eho, ponévadZ povinnost dle § 92 stav. f. zfiditi chodnik,
je povinnosti docela samostatnou, ktera s povinnosti postupu pozemku
pro ulici dle § 22 stav. f., néleZejici parcelantu resp. jeho pravnimu
nastupci pfi realisaci parcelaéniho povoleni, nema naprosto nic spo-
le¢ného.

C. 5984.

Stavebnipravo (Praha): * Zem. spravni vybor jest podle
§ 4 stav. f. pro Prahu opravnén odepfiti schvaleni planu polohy, jak
byl obci usnesen, neni v§ak — mimo pfipad rozhodovani sporu vzeslého
o planu polohy mezi obcemi — opravnén plan ten méniti,

(Nélez ze dne 22. fijna 1926 ¢. 12.468.)

V & ¢: Obec hlavniho mésta Prahy proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o plan polohy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: VyhlaS8kou z 15. tnora 1923 vyloZen byl podle § 4 stav.
f. pro Prahu navrh nového plidnu polohy pro ulici... a &4st ulice.
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v némz v souvislosti s novou arou regula¢ni upusténo od dosavadni
pfedzahrddky pfed budovou ... Naf. vynosem zsv, dohodnuv se se
zsp-ou, schvalil tento navrh, ale s vyhradou, Ze i po zbofeni sousednich
domii bude mezi ulici... a budovou... zachovana zahradka v Sifi 2
m, opatfend dosavadnim plotem. Mezitim min vef. praci vynosem ze
7. ledna 1924 potvrdilo ra zakladé § 10 zak. z 5. tinora 1920 &. 88 Sb.
regulaéni a zastavovaci plan pro totéZz uzemi, vypracovany statni regu-
laéni komisi, v némZ zminéné piedzahradky jsou vypustény.

Stiznost podana obci prazskou do svrchu uvedeného usneseni na-
vrhuje zruSeni jeho pro nezikonnost, ponévadZ jednak zsv neni oprav-
nén plan polohy obci usneseny mgniti, jednak zména zsv-em stanovena
odporuje planu zastavovacimu, potvrzenému min. vef. praci, a usneseni
porusuje tudiz ptredpis § 15 zak. ¢. 88/1920 Sb.

Nss shledal stiznost divodnou:

Podle § 4 stav. f. pro Prahu pfislusi usnéaSeti se o planu polohy ob.
zastupitelstvu; zsv ve shodé se zsp-ou plany tyto potvrzuje, a jenom
tehdy, vzejdou-li za pfi€¢inou sdélani plan polohy neshody a spory
mezi jednotlivymi iobcemi, o véci rozhoduje. Z tohoto znéni zdkona,
jenZz klade proti sobé potvrzovani a rozhodovani, opravnéni zv-u roz-
hodovati omezuje na pfipady spori a neshod mezi jednotlivymi obce-
mi, jest patrno, Ze mimo tento pfipad pfislusi zv-u toliko plan polohy
potvrditi, schvaliti. V pravomoci schvalovaci obsazena jest v8ak — jak
plyne z pojmu schvéleni, potvrzeni — toliko pfislusnost schvalovaciho
organu, aby svym projevem akt schvalovany doplnil a dodal mu tak
plné pravni aéinnosti, nikoli také pfisluSnost samostatné ve véci dispo-
novati. Jest tedy zsv ovSem oprdvnén planu polohy, jak obci byl usne-
sen, potvrzeni odepfiti, neni v3ak pfislusSnym dekretovati jeho zménu
a tak na misto obce samostatn¢ disponovati.

PonévadZ zsv v daném pfipadé piedloZeny mu plan polohy schvilil
toliko s vyhradou, a v podstaté tedy sam dekretoval jeho zménu, pfe-
kro&il meze své kompetence §em 4. stav. . mu pfiznané a jest tedy naf.
usneseni nezakonné. Bylo je proto jiz z tohoto diivodu v zakladé § 7
zak. o ss zruSiti, nehledic ani k tomu, zda zména zsv-em dekretovana
byla by pfipustna vzhledem k tomu, Ze jest v rozporu se zastavovacim
a regulaénim planem jiz pfed vydanim naf. rozhodnuti statni regulalni
komisi usnesenym a min. vef. praci podle § 10 zak. ¢. 88/1920 potvrze-
nym (§ 15 cit. zak.).

C. 5985.

Samosprava obecni: L. * Dozoréi opravnéni podle § 7, odst.
3 ob. fin, nov. ¢, 329/1921 pfisluseji dohlédacimu dfadu i tehdy, kdyz
ani proti rozpotu obecnimu nebylo podano odvolani, ani nejde o po-
voleni obecnich pfirazek. — Il. O mezich instanéniho resp. dozorciho
opravnéni nadfizenych dfadii samospravnych ve véci obecniho roz-
poctu.
" Ustavni prava politicka. — Administrativni #i-
zeni: llI. * Pouziti § 132 ustavni listiny jest podminéno vydanim za-
kona slibeného v § 133 ast. listiny.

(Nalez ze dne 22. fijna 1926 ¢. 14.000.)



