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pokud jde 6 pomér mezi pojidténym délnikem samym a podnikem, nikoli
viak pokud jde o osobu tfeti, kterd s podnikem v Zidném namezdnim
poméru nebyla, vyvricen jest rovnéZ ustanovenim §u 46 cit. zak., ktery
vyslovné mluvi téZ o pozlistalych osoby pojisténé a Ze mezi poziistalé,
jak je na mysli ma cit. zak., patfi i otec, odkdzany na vyZivu traz
utrpévsiho, stanoveno jest vyslovné v §u 7 &is. 2 pism. b) cit. zak.

Cis. 3741.

1 za platnosti zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb, z. a n., Ize
podati Zalobu na vyklizeni. Shleda-li soud, Ze narok na vyklizeni pro-
najimateli bez vypovédi nepfisludi, zamitne Zalobu,

(Rozh. zc dne 16. dubna 1924, R 1l 125/24.)

Zalobu o vyklizeni mistnosti opiral Zalobce o tvrzeni, Ze pry na-
jemni pomc¢r mezi nim a Zalovanym nevznikl. Procesni soud
prvé stolice Zalob¢ vyhovél, odvolaci soud zrusil rozsudek
i s pfedchozim fizenim a Zalobu odmitl. Nejvy§38i soud zrusil
usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu, by, nepfihlizeje k zruSovacimu
divodu, podle zdkona jednal o odvolani.

Duvody:

Nazor, z nthoZz vychazi soud odvolaci, Ze, jde-li o najemni pomér,
ktery lze zrusiti jen vypovédi, a soudni svoleni k vypovidi schazi, jest
Zaloba o vyklizeni a odevzdani pronajatych mistnosti nepfipustna a
pofad préava vylo.¢&en, jest nespravnym. § 1 zdkona ze dne 26. dubna
1923, &is. 85 sb. z. a n. sice ustanovuje, Ze pronajimatel miize najemni
nebo podnajemni smlouvu vypovédéti jen se svolenim pfisluSného okres-
niho soudu, ale tim neni vylou€eno, ze se pronajimatel nemiize do-
mahati vyklizeni a odevzdani pronajatych mistnosti sporem, ma-li za
to, Ze ma zakonny diivod, na pf. podle §u 2 (4) nebo §u 3 zminéného
zakona, pro ktery miZe poZadovati vyklizeni pronajatych mistnosti
i bez vypovédi. Poda-li pronajimatel z takového diivodu Zalobu o vy-
klizeni a odevzdani pronajatych mistnosti, nemiiZe ho soud odkazati
na nesporn¢ fizeni, na n¢Z patfi vypovéd z byti, nybrz musi o Zalobé
té jednati a o ni rozhodnouti. Shleda-li, Ze narok na vyklizeni bez vy-
povédi Zalujicimu pronajimateli nepfislusi, nebude moci Zalob¢ pro ne-
opodstatnénost jeji vyhovc¢ti, nybrz rozsudkem ji zamitne. Tato bez-
diivodnost Zaloby nezakladd vSak zmateCnosti. Odvolaci soud proto
v tomto pfipadé, kde pronajimatel Zaluje o vyklizeni z divodu, Ze né-
jemni pomér pry mezi nim a Zalovanym ani nevznikl, nepravem vyhovtl
odvolani, pokud uplatiiovalo zmate&nost dle §u 477 ¢&is. 6 c. I. s. a ne-
pravem zrusil fizeni a rozsudek, jeZto pry véc patfi na cestu nespornou
(§ 477 ¢is. 6 c. F. s.).



