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rehabilitace nevinné odsouzeného obzalovan¢ho bylo na misté, pfiznati
osobam jemu blizkym takové pravo, nebot dokud rozsudek nenabyl
pravni moci, nelze nikdy je§t¢ mluviti o »odsouzeni« obzalovanc¢ho;
nutno ho naopak pokladati v pfi¢in¢ konkretniho Cinu za neodsouze-
ného, ¢imz pak i samo¢inn¢ odpada pozadavek piipadné rehabilitace.

Neobstoji ani v téze spojitosti u¢inény poukaz stiznosti na ustano-
veni §u 354 tr. . jakozto jakési obdoby sveédeici pry pro domnclé pravo
ke stiznosti osob zemfelému obzalovanému  blizkych; vzdyt obnova
trestniho Fizeni podmin¢na je pfedpokladem, Ze obzalovany byl odsou-
zen pravoplatng; tu Ipi na ném nepochybné¢ jiz skvrna, pravoplatnym
rozsudkem soudnim vyitena, ze se skutecn¢ dopustil trestného Cinu;
a je tu pak zajisté na miste jisty zietel na jeho dobr¢ jméno a na vaz-
nost osob jemu blizkych, pokud by se dodatecn¢ dala pmkazatl jeho
nevina; predpoklady tyto nemohou prljtl v tvahu v souzeneém pripadc,
kde vitbee nelze a nesmi se tvrditi, Ze obzalovany byl »soudn¢ potre-
stan«. Prave ono vyjimecneé uxtanovun S§u 354 tr. t., jehoZ se stiznost
dovolava, je naopak dokladem, Ze ve vSech ostatnich pfipadech ma
phm(m pravidlo, ze o opravném prostfcdku po smrti obzalovancho
ani v jeho prospeéch nemize byti feci. Stejn¢ zfejmé vysvita 1 z ustano-
veni Su 389 odst. tfeti tr. ., podle nc¢hoz povinnost k nahradc atrat
uklada se pouze pravoplatné odsouzen¢mu a z nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. dubna 1859, ¢is. 52 . zak., podle nc¢hoz pie-
chazeji penczité tresty na dedice odsouzencho jen tehda, kdyz jeho smri
nastala po pravomoci rozsudku, ze o nepravoplatném rozsudku je kazd¢
dalsi jcdnz’mi vylouc‘:cn(), a nelze v disledcich toho téz osobam, vyjme-
novanym v §u 282 tr. f., pfiznati pravo, podati opravn¢ prostredky
proti takmcmu rozsudku, kdyz podle zdkona nemuze o nich byti jed-
nano. Byla proto zmatecni stiznost poztstal¢ manzelky soudem prve
stolice podle §u 1 ¢is. 1 novely k trestnimu fadu pravem odmitnuta
a jest jeji, v tomto smcru vznesena stiznost nedivodnou.

Pokud odmitnuto bylo podle téhoz ustanoveni prvou stolici 1 jeji
odvolani, neni v zakon¢ predpisu, podle nchoz by byla pripustna stiz-
nost do takového odmitnuti na soud zruSovaci; bylo proto v pri¢iné¢
t¢ jiz s tohoto formalniho hlediska stizncst odmitnouti jako nepri-
pustnou.

Cis. 2359.

Urazkami na cti mohou byti jen atoky snizujici zpisobem v trestnim
zakoné blize vytknutym mravni hodnotu postizeného v ocich jeho
spoluobcanii; nepriznivé posudky (kritika) o védeckych, uméleckych a
pod. akonech jsou jen tehdy trestnymi, vyplyva-li jejich urazliva povaha
z formy jich proneseni, nebo z okolnosti, za nichz byly proneseny.

Vydavani ve verejny posméch ma jen tehdy povahu urdazky ve smysiu
§u 491 tr. zak., spociva-li v jednani, jimzZ jest napadeny (stejné jako ha-
nénim) snizovan ve vazinosti a acté; pouhé sesmésnovani nestaci, ne-
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ma-li této povahy; nespada sem, odpira-li se komu jen dosavad znamymi
vykony neodiivodnéna jakost prvotfidniho umélce.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Zm 1 389/25.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim [i¢eni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 23. biezna 1925, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym
pfecinem proti bezpecnosti cti tiskem podle §u 491 tr. zak. a §u 1 zakona
ze dne 30. kvetna 1924, Cis. 124 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek
a sprostil obzalovan¢ho z obzaloby.

Davody:

ZmateCni stiznost obzalovan¢ho, opirajici se o zmatky §u 281 ¢is. 5
a9a),b) tr. i., jest odiivodnéna a navrh stiznosti na zruSeni rozsudku
opravnén. Zejmeéna v otdzce, zda je tu skutkova povaha precinu proti
bezpecnosti cti, jest napadeny odsuzujici rozsudek zjevn¢ pochyben a
dospcl k nému soud prvé stolice jen vytrzenim jednotlivych vét ze sou-
vislosti ¢lanku a jednostrannym, krom teho po pravni strance nesprav-
nym jich hodnocenim. Zavadny ¢lanek obzalovancho, uverejnény v ne-
pochybné seriosnim odborném c¢asopise »Volné smcéry«, psan jest to-
nem veskrze dastojnym. Osoby obzalobcovy dotknuto jest se v ném jen
potud, pokud toho vyzadoval ziejmy smér ¢ianku, podrobiti kritice po-
stup zemskcho spravniho vyboru pfi zadavani uméleck¢ho monumental-
niho dila v konkretnim piipad¢ a poukazati na mozné¢ Skodlive nasledky
zadavani takovych praci uméleim dosud neosvédCenym. O skritikuc
umclecke ¢innosti soukromcého obzalobee at jiz vibec, at v konkretnim
piipad¢ ziejme neslo a nemohlo jiti, kdyzté zadand mu prace nebyla je-
St¢ ani dohotovena a vyslovn¢ v ¢lanku poukazano na to, Ze jde o vy-
tvarniky, ktefi, jsouce v pocatcich svého vyvoje, nemohli dosud
podati dikazu své umclecké hotovosti a povolanosti k velkym tiko-
lim. Byt i snad bylo podnc¢t k Clanku spatfovati téz v rivalitc mezi
ruznymi umcleckymi sméry a jich zastanci, piece jen jde v podstaté
0 kritiku postupu zemského spravniho vyboru pfi zadani umélecké prace
trvalého vyznamu, ne o kritiku umcleckych vykonit obzalobcovych, a
byl by m¢l soukromy obzalobce proto podklad pro obzalobu jen ten-
krate, kdyby ¢lanku pouzito byvalo k osobnim vypadim dotykajicim se
jeho cti merou v XIL hlave druhé¢ho dilu trestniho zakonniku piedpo-
klddanou, coz se, jak jiz uvedeno, nestalo. Autor ¢lanku poukazuje ovsem
ve spojeni se zadanim umclecké prace soukromému obzalobei na ne -
bezpeci, ze pfi zadavani praci takovcého vyznamu uméleiim, jiz do-
sud plnou svou kvalifikaci pro podobn¢ tkoly neprokazali, budou mo-
numentalni budovy szaplnovany pracemi nedosti kvalitikovanymi«, vy-
slovuje v téze souvislosti ostatne samoziejmy nahled, Zze kazda »nezrala,
meénceennd prace« snizuje uroven galerie portrétl, zdobicich stavby vy-
znamu monumentalniho a ze neprispiva se tim »sveruji-li se ulohy, jez
vyzaduji umclce zralého, lidsky a umclecky hotoveho a vyspeleho, vy-
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tvarnikum, ktefi jsou v . poc¢atcich svého vyvoje a ktefi
nemohli podati ditkazii své umélecké hotovosti a
povolanosti k tkolum velkym, ani k rozmnozeni naScho umclecké¢ho po-
kladu, ani ze se tim nedocili a€inku umclecky vychovného.« To vykladaji
si soukromy obzalobce a s nim i soud v ten rozum, ze obzalovany po-
suzuje Cinnost obzalobcovu (n. b. ¢innost, které sam nezna) jako cCin-
nost umelce nehotoveého, nezralé¢ho, jehoz prace zadana pro Pantheon
Narodniho musea nebude kvalifikovanou a ze odiivodnuje tuto svou
»kritiku« tim, ze obzalobce jest teprve v pocatcich svého umcleckého
vyvoje a ze dosud néjakymi velkymi dily vici vefejnosti se ncosvedcil
a nepodal proto dukazu sve umclecke pohotovosti. Soud dava na tomto
podklade projev svému piesvedceni, ze acelem ¢lanku by o zlehciti umc-
leckou ¢innost obzalobcovu a uvésti ho tak ve vefejny posmcech a tim
konati vliv na rozhodnuti zemskcho spravmllo vyboru ohledn¢ zadani
on¢ prace. Jak jiz vySe naznacCeno, nema tento umcle ustrojeny vyklad
smyslu a ucelu zavadncho ¢lanku veencho podkladu v ¢lanku samém,
trebaze nelze zamliceti, Ze by obzalovany byl uCinil dobre, chic¢l-li ne-
osobnimu ucelu sve stati dati nalezity vyraz, kdyby jmc¢na obzalobcova
a druhé umclkyné viubec nebyl uvedl

Nez, i kdyby se spatfovala v zavadnych obratech c¢lanku skutedné
»kritika« umclecké Cinnosti obzalobcovy, nelze ani pfi vykladu, jehoz
se Clanku a ucelu autorove dostalo v rozsudku, pripustiti, Ze Slo o urazku
na cti podle XII. hlavy tr. zak. viibec a ve smyslu §u 491 tr. zak. (uva-
déni ve verejny posmcech) zvIlaste. Jestit pravo kritiky nezbytnou sloz-
kou vefejnc¢ho zivota a zaruCeno jest jako takove §em 117 ustavni li-
stiny, jenz 1 ji omezuje jen »zakoneme, T¢to nezbytnosti kritiky odpo-
vida nezbytnost, by se ji kazdy, kdo vefenc vystupuje, tedy i umclec,
jenz pracuje pro veiejnost, podrobil, 1 kdyz snad jest neprizniva, ne-
blahovolna. Takovato kritika muze byti pro postizencho krajn¢ nepfi-
jemnou, muze se citelne dotykati jclm sebehodnocent, jeho osobni jesit-
nosti, po pripadc i jeho hmotnych zajma, tim viak nestava se Justc tto-
kem na Cest, pravni to statek predpisy X1 htavy tr. zak. chrancny.
Mohout byti urazkami na cti jen atoky snizujici zpusobem v trestnim
zakonu blize vytknutym mravni hodnotu postizencho v oc¢ich jeho
spoluobcanu. S touto vSak pouha nepfizniva kritika vefein¢ pusobnosti
jednotliveovy nema nic spole¢ncho, acli nestala se ve forme, v niz pro-
jevuje se mu nevaznost, opovrzeni. Nemuze byti kazdy vynikajicim ve
svém oboru a i umclec pramérné, ba i podprimeémé kv: mn muze proto
pozivati plnou mcrou vaznosti svych spoluobcanu. 5 toho hlediska
dluzno resiti otazku trestnosti kritiky, coz povede k dusledku, ze nepfi-
znive posudky o veédeckyeh, umcleckych a pod. tdkonech stanoun se jen
tchda trestnymi, kdyz jich urazliva povaha vyplyva z formy jich prone-
seni nebo z okolnosti, za nichz byly proneseny (srv. § 193 ncém. tr. zak.

1870). 1 kdyz se tedy pojima ¢lanck tak, jak jej vykladaji obzalobee
a soud v napadencm rozsudku, coz vSak, jak vySe provedeno, nema do-
statecncho podkladu ve znéni ¢lanku — nelze pripustiti, ze ¢lanek vy-
bocil z mezi nepriznive kritice ve smyslu trestniho zdkona vytcenych.
Zeimena nelze v nem shledati skutkovou podstatu prestupku §u 491 tr.
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zak. uvadénim ve vefejny posmdch, ktera vzhledem ku piesne vymeze-
nym skutkovym podstatam podle XII. hl. druhého dilu trestniho zakona
jedina pfichazela by v uvahu a jiz jednani obvinéncho i rozsudkem prvé
stolice bylo podiadéno. Podle nadpisu a souvislosti §u 491 {r. zak. jest
nepochybno, ze vydavani ve verejny posmcch ma jen tehda povahu
urazky podle tohoto pfedpisu trestniho zakona, spocivalo-li v jednani,
jimz byl soukromy obzalobce (stejn¢ jako hanénim) snizovan ve vai-
nosti a uct¢; pouh¢ sesmeSinovani nestaci, nema-li vytknuté povahy
(viz. rozh. vid. sb. 3716). Nelze diavodné mluviti o »sesmésnovani«, na-
toz o snizovani ve vaznosti a uctc¢, odpovidajiciim pojmu hancni, kdyz
se, jako v souzenem piipadé, a i to pouze podle vykladu rozsudku, od-
pira urCit¢ osobé jen dosavad znamymi vykony neoduvodnéna jakost
prvotiidniho umclce. Jiz podle toho jest odsouzeni obzalovancho podle
§u 491 tr. zak., i vychazi-li se z vykladu, jehoz se ¢ianku dostalo v roz-
sudku, neudrzitelno, nehled¢ k formalnim vadam, zmatecni stiznosti pra-
vein vytykanym, Ze rozsudek pro presvédceni soudu, »ze ucelem ¢lanku
bylo zlehCiti umcleckou ¢innost soukromceho obzalobce a uvésti ho ve
verejny posmech«, neuvadi davodu a ze odivodncéni po strance sub-
]Lk'[lVHl predpokladan¢ho vedomi pachatelova, Ze napaduw j¢ na cti
urazen, pouhyni poukazem na »motivg, ktery vedl k uvefejncni zavad-
né¢ho Llanku — patrn¢ rivalita mezi zastanci rtiznych smera v uméni —
dluzno oznaciti alespon nejasnym. I’odle toho, co vvse uvedeno, jest
rozsudek nejen z formalniho duvodu §u 281 ¢is. b tr. f., nybrz i z hmot-
ncpravniho duvodu §u 281 Cis. 9 a) tr. f. zmateCnym a neudrzitelnym.
Bylo proto odivodnén¢ zmatecni stiznosti vyhovcet, rozsudek nalézaciho
soudu zruSiti v odsuzujici ¢asti Jdl\() zmatecny a podle §u 288 odst.
druhy ¢is. 3 tr. . uznati ihned ve vecei same, _{llx se stalo.

Cis. 2360.

S hlediska §u 281 ¢is. 4 tr. f. staci, Ze bylo pfi hlavnim pieliceni za
nepritomnosti obzalovaného ¢teno pisemné podani, obsahujici priivodni
navrhy.

Neni prekazky, by soud nevéfil i svédkovi nepiiseZné slySenému nebo
svedectvi odeprevsimu (§ 153 tr. i.).

S hlediska zloc¢inu §u 98 b) tr. zak. nezalezi na tom, Ze pachatel pfi-
mo penez nezada, nybrz ¢eka na nabidku osoby, jiz hrozi.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Zm 11 542/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ole-
mouci ze dne 5. kveétna 1925, p()kml jim byl stCzovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejncho nasili vydiranim ve smyslu §u 98 b) tr. zak,, mimo
[iné z téchio



