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jak by se véc méla v pfipadé smiru, kdyz bylo placeno na zakladé roz-
sudku. Nepravem se dovolani odvolava na rozhodnuti byv. nejv. s. vid.,
uvefejnéné ve sbh. Gl. Ung. pod ¢is. 7180 n. f., pokud se tyCe v »Zentral-
blatt«, 1916: 339, ana zalobkyné v prvé stolici netvrdila, Ze Stépan K.
jednal obmysiné, a staCi naproti tomu odkazati na dilo Dra. Bruno
Kafky »Oesterreichisches Obligationenrecht« Viden 1910, § 94, a na
uvedena tam rozhodnuti, str. 480, pozn. 3. _

Cis. 9697.

Ktiva vypovéd svédka, o kterou se exekucni titul opira uplné nebo
z Casti, i kdyby byla zjiSténa vyrokem trestniho soudu, neni okolnosti
exekucni narok zruSujici nebo zastavujici ve smyslu § 35 ex. f.

- (Rozh. ze dne 28. unora 1930, Rv 1 338/30).

Zaloba dluZnika o zruSeni exekuce vyklizenim byla zamitnutasoudy
vSech tri stolic.
Nejvvs§si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

Po pravni strance (§ 503 & 4 c. f. s.) jest hlavn¢ pfihlédnouts
k tomu, Ze oposi¢ni Zaloba podle § 35 ex. f. pfedpoklada, Ze po vyne-
seni rozsudku neb usneseni tvoficiho exeku¢ni titul, nastaly skute¢nosti,
ptisobici zanik neb odklad vykonatelnosti naroku exekucniho, Ze vsak
k tomu nestaci objeveni okolnosti, které by uvadély v pochybnost sprav-
nost exekucniho titulu. Kfiva vypovéd svédka, o kterou se exekudni titul
opiral tpIné neb z ¢asti, i kdyby byla bezvadné zjiSténa vyrokem soudu
trestniho, neni okolnosti narok exekucni zruSujici podle §§ 1411 a nésl.
a 1451 ob¢. zak. neb jeho tucéinnost zastavujici, nybrz miize byti jen
zdkladem navrhu na obnovu fizeni, z n¢hoZ vznikl exekuéni titul.

Cis. 9698.

Predpisu § 89 org. zak., podle néhoz se dny poStovni dopravy ne-
véitaji do lhiity, nelze pouziti na pfipad, bylo-li podani ucinéno tuzem-
skym pfisluSnikem u Ceskoslovenského vyslanectvi v ciziné.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1930, R II 300/29/2).

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo ¢aste¢né zménéno usnesei
prvého soudu o navrhu manzelského otce na snizeni vyZivného, podal
dovolaci rekurs manzZelsky otec, ufednik Ceskoslovenského vyslanectvi
v Budapesti. '

Nejvys8Si soud dovolaci rekurs usnesenim ze dne 22. srpna
1929, R 1 300/29/1 odmitl. D i vody: Rozhodnuti rekursniho soudu
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bylo doruceno stézovateli dne 7. Cervna 1929. Ctrnactidenni lhiita k po-
dani dovolaciho rekursu u soudu prvé stolice (§ 14 nesp. fiz.), uplynula
dnem 21. ¢ervna 1929. Dovolaci rekurs nebyl v8ak v této lhaté podan
u soudu prvé stolice, nybrz byl ¢&sl. vyslanectvim pfedloZen pfimo nej-
vySSimu soudu teprve dne 25. Cervna 1929 a dostal se prostiednictvim
krajské¢ho soudu k soudu prvé stolice teprve dne 27. Cervna 1929, tudiz
opozdtné po uplynuti ¢trnactidenni rekursni lhiity, kdy jiZ tfeti osoby,
zejména matka déti stczovatelovych nabyla z rozhodnuti toho prav. (§ 11
druhy odstavec nesp. fiz.).

Do tohoto usneseni podal manzelsky otec stiznost na pfedsed-
nictvo nejvysSSiho soudu, jez pfedalo véc sendtu nejvyssiho
soudu k dalSimu opatfeni. Sendt nejvySSiho soudu se usnesl,
ze dovolaci stiznost manzelského otce byla vyfizena odmitnutim a nelze
ji vyftiditi znovu.

Diavody:

Podle § 89 zédkona o soud. urg. nelitaji se do zdkonnych a soud-
covskych lhiit dny, po které soudni podani jest na posté, takze den, kdy
podani bylo odevzdano k dopravé na poStu, jest posuzovati tak, jako
by bylo podano v ten den u soudu, jemuz jest adresovano. To v3ak plati
jen o poSté tuzemské, nikoli o poS§té v ciziné. Podobného ustanoveni
ohledné podani u vyslanectv1 &sl. statu v cizing, zakon nezna a nedL]e
se o tom zminka ani v fizeni nesporném, jak mylne stéZovatel za to ma.
Nemohl proto podéni stézovatelovu, uCinénému dne 20. Cervna 1929
u &sl. vyslanectvi v BudapeSti pfiznan byti tyz ulinek, jako podani
odevzdanému tuzemské poSté k dopravé, tfebaZe jest pfiznati, Ze do-
prava prostfednictvim vyslanectvi jest pravé tak bezpelnou jako do-
prava tuzemskou poStou, nebot ustanoveni § 89 zdk. o org. soud. jest
vyjimkou z pravidla, Ze podani na soud maji byti pfimo u soudu v poda-
teln¢ odevzdana, a vyslovné stanovi § 74 jedn. fadu jen pro podani
poStou dosla, u nichz jest dalezito zjistiti, zda lhita k jejich podani
byla dodrZena, by byl kancelafi na nich vyznalen kancelafskym ufed-
nikem nebo pomocnikem den, kdy podle poStovniho razitka byla pos§té
odevzdana. Takového ustanoveni vSak neni ohledné podani ulinénych
zdejSimi pfisluSniky u Ceskoslovenskych vyslanectvi v ciziné a nelze
proto na pfipady tyto vztahovati vyjime¢né ustanoveni § 89 zak. o soud.
org. Nebylo proto Ize ani u stéZovatele u€initi vyjimku a bylo jeho podani
(stiznost dovolaci) doslé k prvnimu soudu teprve dvacaty den od do-
ru€eni rozhodnuti druhého soudu, tedy Sesty den po lhiité, odmitnouti
jako opozdéné. Pfi tom jest pfipomenouti, Ze stiZznosi bylo téZ nespravné
adresovana na nejvySSi soud na misté na soud prvé stolice a Ze by
byvala opozdénou, i kdyby byla ve &trnactidenni lhiité dosla sice k nej-
vy$Simu soudu, kamz byla adresovana, kdyby vSak byla pak dosla
k pfislusnému okresnimu soudu teprve po lhiit€, nebot rozhodnym jest
jen den dojiti stiznosti k pfisluSnému soudu prvé stolice. V tomto pfi-
pad¢ doSla vSak stiznost po lhaté i k nejvy$Simu (25. Cervna 1929)
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ik okresnimu soudu (27. Cervna 1929). Podle § 11, odstavec druhy
nesp. fiz. nema strana prava na to, by byl vyfizen jeji opozdény rekurs,
a jest ziistaveno volnému uvazeni soudu, zda chce, uvaze vSechny okol-
nosti, vziti zfetel na rekurs opozdéné doSly, pokud ovSem se tak stati
mizZe bez Gjmy prav osoby tfeti, nenabyly-li totiz osoby mezitim prav
z napaden¢ho rozhodnuti. V souzeném pfipad¢ nebyla sice matka déti
stranou piimo suCastnénou, ponévadz stranou jsou déti stézovatelovy,
jest v8ak osobou tfeti, kterd rozhodnutim rekursniho soudu nabyla ne-
pfimo prava, nebot vyZivné na déti se dostava matce, ktera z ného détem
poskytuje vyZivu naturdlni a to, co se nedostava, musi hraditi ze svéno.
Bylo-li tedy vyzivné stanoveno pro déti penizem vét§im, nez si rekurent
pral, nabyla tim matka s détmi naroku na vySs$i vyméru vyzivného potud,
Zze nemusi nyni tolik na naturdlni vyzivu déti doplaceti. Zména vyziv-
ného ve prospéch otciv, jak se ji domahal otec v dovolacim rekursu,
byla by se tedy mohla stati nejen s jmou pro déti, nybrz i s Gjmou pro
matku déti, jako osobu tfeti a proto bylo nepfipustné zméniti usneseni
rekursni na opozdény dovolaci rekurs.

Cis. 9699.

Za podminek § 87 j. n. 1ze na tomto sudisti zalovati i pravni podméty
uvedené v § 75 j. n. a zastoupené finanCni prokuraturou.

(Rozh. ze dne 28. Griora 1930, R 11 45/30).

Zalobu o zaplaceni odmény za praci pfes €as zadal délnik proti arci-
biskupstvi olomouckému na okresnim soudé¢ v H. K namitce mistni ne-
ptisluSnosti soud prvé stolice Zalobu odmith. Divody: Jezto
k zastoupeni zalované strany jest povolana finan&ni prokuratura, plati
pro otdzku mistni pfisluSnosti soudu ustanoveni §§ 74, 75 j. n. a pired-
pisy nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 9. bfezna 1898 ¢&is. 41 f.
zak., podle nichz obecné sudisté pravnich podmétit v tomto sméru eraru
na .roveli postavenych jest urCeno sidlem oné financni prokuratury,
V jejimZz obvodé se uddl pfibéh, z nchoz povstal uplatiiovany narok.
Zalovanou stranu zastupuje finan&ni prokuratura v Brng, protoZe slu-
Zebni smlouva, z niZ se uplatiiovany narok dovozuje, byla uzaviena v R.
na Moravé. Mistné pfisluSny je tedy okresni soud v Brné. Rekursni
Soud zamitl ndmitku mistni nepfisiusnosti. Diivo dy : Zalobce uplat-
fluje narok na odménu za praci pfes Cas ve smyslu zakona ze dne 19.
prosince 1918 ¢&is. 91 sb. z. a n. konanou na parni pile zZalovan¢ strany
v R. Zalobu tuto mohl arcit Zalobce podati u obecného soudu Zalované
Strany pfislusného podle sidla finan¢ni prokuratury v Brné (§§ 74 a 75
j. n.), le¢ soud prvé stolice, ktery se napadenym usneseuim prohlasil
nepfisluSnym, prehlédl, Ze toto sudi§té neni vylu¢nym a Ze pravni osoby,
jez maji mimo obvod soudu svého bydlisté doly, tovarnu, obchodni
zavod neb jinakou provozovnu své Zivnosti nebo povolani, mohou byti
ve sporech, jez se vztahuji na jich Cinnost se Zivnosti neb s povoldnim
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