— Cis. 11201 —
1422

bylo opodstatnéno zalobni zadani, by sporné stroje byly vylouceny
z exekuce, an si nevymohl knihovni poznamku, Ze stroje jsou jeho vlast-
nictvim. U¢inek § 297 a) ob¢. zak. trva, dokud trva jim pfedpokladanc
spojeni strojit s nemovitosti. Je zfeymé a proto netfeba ani bliZze doli-
Covati, Ze ucel § 297 a) ob¢. zak. by byl tpln¢ zmaten a Ze tento predpis
by byl vyfadén z platnosti, kdyby vlastnik mohl pouhym prohlaSenim
vylouciti, pokud se tyfe =zruSiti vlastnost pfisluSenstvi. Opomenuti
knihovni poznamky podle § 297 a) ob¢. zak. ma — za dalSich pfed-
pokladii vySe doliCenych — v zapéti, Ze stroje plati za pfisluSenstvi
nemovitosti, zde tovarni nemovitosti, jez jest sou¢asti konkursni podstaty
(konkurs byl vyhlaSen i o jméni firmy Bratii E. i o jm¢ni obou spole¢-
niki), a Ze sdili jeji osud. To plati nejen ve prospéch hypotekarnich
vefiteltt (nemovitost, o niz jde, jest podle spisii zatiZzena zastavnimi
pravy za pohledavky daleko pfes 100.000 K¢), nybrz viibec v poméru
k tfetim osobam, tedy i proti ostatnim konkursnim véfiteliim. To do-
tvrzuji -i motivy, kde se vyslovné pravi, Ze to, co uvedeno, plati »ze-
jména« ve prospéch hypotekarnich véfitelli; zejména pro né, tedy i pro
jin¢, nebot jsou uvedeni jen jako hlavni pfiklad. RozliSovani v této pfi-
¢ind setkalo by se nejen v praxi s velikymi obtiZemi, nybrZ neni ani
vécné odiivodnsino. Vefejna ditvéra, o niZ tu jde, ma chraniti nejen realni
aver, nybrz viibec bezpecnost obchodu, a tuto vefejnou divéru v pfi-
sluSensky pomér zevn¢ tu jsouci lze (ve smyslu hotejSich vyvodi)
vylouc¢iti jen poznamkou v knihach. Kdo opomenul k zabezpeceni svych
prav pouziti tohoto prostfedku, jejz mu zdkon dava na ruku, musi si
nasledky toho pric¢isti sam a neni tedy v tom nespravedlnosti. Tim pada
zalobni zadani. Zalobce nemitiZe z divodu tvrzeného vlastnického prava
odporovati exekuci na sporné stroje jakozZto na pfisluSenstvi nemovi-
tosti, spadajici do konkursni podstaty, a niz§i soudy, uznavSe takto
a zamitnuvSe proto zalobu, nepochybily. Za tohoho stavu véci nebylo
tfeba obirati se otazkou, zda to, co zalobce uplatiuje, je platnym zpi-
sobem nabyti prava vlastnick¢ho, a vytkami, jez dovolatel po této
strance ¢ini napadenému rozsudku s hlediska vSech tii uplatiiovanych
dovolacich déivodii. Podotyka se, ze spravnosti nazoru tuto hajencho
neni na zavadu predpis § 37 ex. f., jenz pfiznava opravnéni odporovati
exckuci mimo jin¢ i tomu, kdo tvrdi, Ze k jednotlivym pfedmctim pri-
slusenstvi nemovitosti do exekuce vzaté ma pravo, které by nedopou-
St¢lo vykonu exekuce. Nebot, zda ntkomu pfislusi takové pravo, jest
vzdy posuzovati podle piislusnych pfedpisii prava hmotného, zde vSak
— novéjsi — predpis § 297 a) ob¢. zak. zalobci pravé odpira toto pravo.

Cis. 11201.

Najemce honitby, jenz jako poradatel honu pouZil za honce chlapce,
jemuz jesté nebylo Ctrnact let, ruci za Skodu zpiisobenou mu na honé,
tfebaze byl odstrel zvéfe prodan a najemce poradal hon pro jiného. Pro
zakaz pouZivani chlapce, jenz nemél jesté Ctrnact let (zakon ze dne 17.
Cervence 1919, Cis. 420 sb. z. a n.) jako honce jest lhostejno, Ze jeho
matka k tomu svolila a Ze chlapec byl ochoten jiti na hon.



— Cis. 11201 —
1423

Slovem »Misshandlung« rozumi se v § 1326 ob¢. zak. nejen poSko-
zeni ze zIého amyslu nebo z hrubé nedbalosti, nybrz zavinéné poskozeni
viibec.

VysSe odSkodnéni za ztratu oka. Ztratou oka jest sniZzena radost po-
Skozeného ze Zivota jakoz i vyhlidka na vyhodny snatek.

Trebas byla zjiSténa omezena pracovni schopnost, nelze priznati na-
hradu uslého vydélku, neni-li prokazano, Ze néco na vydélku uslo, jezto
si poSkozeny dosud zadné povolani nezvolil.

Vyse bolestného za ztritu oka. Bolestné nepfislusi za pouhé dusevni
utrapy (za obavy, Ze poskozeny pozbude i druhé oko).

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1931, Rv Il 460/30.)

Zalobce byl dne 28. srpna 1927, kdy mu nebylo jeSté ¢&trnact let,
honcem na hon¢, pofadanc¢m Karlem H-em, pfi ¢emz mu bylo Janem I-em
vystfeleno oko. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Janu l-ovi
a Karlu H-ovi ndhrady Skody: za l¢Cebni vylohy 300 K¢, za ztratu oka
60.000 K¢, bolestn¢ho 50.000 K¢, za zmenSenou vydéleCnou schopnost,,
usly vydélek a za prekazku lepSiho zaopatieni od 1. zafi 1927 do 31.
srpna 1928 mésicnich 150 K¢, od 1. zati 1928 do 31. srpna 1931 mcsic-
nich 250 K¢ a od 1. zafi 1931 do smrti mési¢nich 400 K¢. Procesni
soud prvé stolice ZzZalobu proti Karlu H-ovi zamitl, vyhov¢l ji
vSak proti Janu I-ovi potud, Ze ho uznal povinnym zaplatiti zalobci
14.300 K¢ a platiti mu diichod od 1. zafi 1928 do 31. srpna 1931 ve vySi
50 K¢ mdasiend, od 1. zari 1931 do smrti zalobce ve vysi 150 K¢ mési¢né.
Odvolaci soud I.vyhovel odvolani Zalovan¢ho Jana I-a potud, Ze
zamitl pro tentokrat zalobni narok, by zalovany Jan I. byl uznan povin-
nym platiti zalobci mési¢ni diichod 150 K¢ od 1. zafi 1931 do smrti Za-
lobcovy; 2. vyhovel odvolani zalobce a uznal Zalovaného Karla H-a po-
vinnym zaplatiti Zalobci rukou spole¢nou a nerozdilnou s Janem I-em
14.300 K¢ a platiti mu mé&si¢ni diichod 50 K¢ od 1. zafi 1928 do 31. srpna
1931.

NejvyS§si soud vyhovel ¢aste¢n¢ dovolanim Zalobce i Zalova-
nych a zménil rozsudky nizSich soudi v ten rozum, Ze a) Zalovani Jan L.
a Karel H. jsou povinni rukou spole¢nou a nedilnou zaplatiti Zalobci do
14 dntt pod dithonem prava kromé Castky 14.300 K¢ prisouzené nizSimi
soudy jeSt¢ dalsi ¢astku 5.000 K¢, tedy thrnem 19.300 K¢, b) Ze se vSak
zamitd zalobni narok na pfisouzeni renty proti obéma Zalovanym a to
1. za dobu od 1. zafi 1927 do 31. srpna 1931 viibec, 2. za dobu od 1. zafi
1931 do smrti Zalobce pro tentokrat; jinak dovolanim nevyhovél.

Divody:

Z napadencho rozsudku, jimZ byli Zalovani uznani povinnymi nahra-
diti zalobci $kodu, jez mu vznikla tim, Ze byl jako honec pfi koroptvim
honu, jejz dne 28. srpna 1927 Zalovany Karel H. pofadal, spoluzalova-
nym Janem I-em postielen a Ze pozbyl nasledkem toho pravého oka, a
Jimz byli zalovani odsouzeni zaplatiti Zalobci rukou spole¢nou a neroz-
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dilnou 300 K¢ lécebnich vyloh, 10.000 K¢ za ztratu oka, 4.000 K¢ bo-
lestného a rentu 50 K& mési¢né za dobu od 1. zafi 1928 do 31. srpna
1931, kdeZto Zalobce byl s vyS§§imi, pokud se tyce dalSimi naroky vibec,
po piipadé,.co se tyCe dalsi renty, pro tentokrat zamitnut, dovolaly se
obé¢ strany.

Dovolani zalovaného Karla H-a nemohlo byti vyhovéno v jeho pod-
staté, pokud se totiz snazi dovoditi, Ze tento Zalovany za Skodu zalob-
covu nerudi. Jest zjiSténo, Ze Karel H., jsa ndjemcem honitby, byl pofa-
datelem honu, pfi némZ se nehoda stala. Nesejde na tom, Ze odstfel
zvéfe byl prodén a Ze Karel H. potadal hon pro jiného. Jest zjiSténo, ze
zalobce, narozen¢ho dne 12. fijna 1914, tedy v den honu jeSté ani tfi-
nactiletého, objednal na hon prostfednictvim své dcery zalovany Karel H.
a zjisténo je, Ze ho jako honce na honu pouzil. Pro zavinéni tohoto Za-
lovaného, zalezici v tom, Ze pouzil za honce chlapce, ktery jesté nemél
Ctrnact let, coZ jest zdkonem ze dne 17. Cervence 1919 ¢&is. 420 sb. z.
a n. vyslovné zakazano, jest bez vyznamu, Ze chlapcova matka k tomu
svolila a Ze chlapec byl ochoten na hon jiti. Zakon ¢&is. 420/1919 zapo-
vidd pouzivani déti do Ctrnacti let k vypomocnym sluzbam pfi honech
na zveéf a Zalovany Karel H. Zalobce, nemajiciho ¢trnact let, k honu na
zver pouzil. Zakonem mélo (§ 4) zabranéno byti poSkozeni déti na zdravi
a na télesném vyvoji a z toho ditvodu zakazano je pfibirani déti na hon.
Jest nepochybno, Ze doSlo k poranéni zalobce pravé proto, Ze byl na
honé. Rudi tedy zalovany Karel H. za Skodu Zalobci pfi honé¢ zpflisobe-
nou, to tim spiSe, ano k zodpovédnosti za Skodu neni tfeba jednani
tmyslného, najmé pokud jde o ndhradu Skody podle § 1326 ob¢&. zak.,
ani jednani neb opomenuti z hrubé nedbalosti jak bude jeSté bliZze uka-
zano. Proti tomu, Ze mu byla uloZena ndhrada rukou spole¢nou a nedil-
nou s druhym Zalovanym Janem I-em, Zalovany Karel H. se nebréni.

Pokud jde o rozsah pfisouzené nahrady a jeji vy§e jest uvésti toto:
Zohyzdéni Zalobcovo nasledkem ztraty oka bylo niZ$imi soudy, najmé
soudem odvolacim zji§téno a postrdda dovolatel Jan 'l toto zji§téni
(§ 503 &is. 2 c. f. s.) nepravem. Slovo »Mlsshandlung« v § 1326 obt.
zak. vyklada tento dovolatel mylné v ten rozum, Ze znamena poskozeni
timysiné nebo z hrubé nedbalosti. Vyznam tohoto slova v uvedeném
§ byl vylozen v rozhodnuti &is. 7791 sb. n. s. a rozumi se timto slovem
nejen poSkozeni ze zlého umyslu nebo z hrubé nedbalosti, nybrz zavi-
néné poskozeni viibec (§ 1325 obé&. zak.). Ostatné, jak odvolacimu soudu
jest prisvédciti — dovolatel se marné pokousi dovoditi opak — bylo
jednani zalovaného I-a, jenz stfelil po koroptvi tdhnouci tésné podél
linie stfelcti a nizko nad zemi, hrubou neopatrnosti. Je tedy povinnost
zalovaneého k nahradé za zohyzdéni, totiZz toho, o¢ Zalobce nasledkem
ztraty oka na své lepSi budoucnosti pfichazi, splnéna (§ 1326 ob&. zak.)
— a odvolaci soud, uznav tak, po strance pravni nepochybil, k Cemuz
jest dodati, Ze pfiSel-li zalobce o oko, je tim sniZena jeho radost ze Zi-
vota jakoz i vyhlidka na vyhodny snatek Co se tyle pfisouzeného od-
Skodnéni za zohyzdéni v Castce 10.000 K¢, neshledal dovolaci soud, ze
toto odSkodnéni je priliS vysoké, naopak uznal po této strance oduvod—
nénym dovolani Zalobcovo doméahajici se zvySeni uvedené ¢astky. Uva-
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ziv vSechny zjiSténé okolnosti uznal dovolaci soud ptiméfenym odSkod-
nénim za zohyzdéni zZalobcovo ztratou oka castku 15.000 K¢, procez
v tomto rozsahu vyhovél dovolani Zalobce a zvySil odSkodnéni niZSimi
soudy pfiznané na tuto ¢astku (§ 273 c. t. s.).

S druhé strany vSak nelze upfiti opravnéni vytce, Ze nepravem byl
zalobci pfiznan diichod za dobu od 1. zari 1928 do 31. srpna 1931. Jest
pfipustiti, Ze pro pfisouzeni tohoto dichodu, rozdilu ve vydélku nasled-
kem ztraty oka, i pfi uznané ¢astecn¢ invalidité Zalobcové neni toho ¢asu
podkladu. To pravem uznal odvolaci soud, pokud domahano se diichodu
pro dobu po 31. srpnu 1931, ale z t¢hoz divodu nelze pftiznati diichod
ani do tohoto dne. Zalobce si, jak jest zjiSt¢no, Zadné povolani jeSté ne-
zvolil, zjiSténé omezeni pracovni schopnosti neznamena jeSté také ne-
zplisobilost k vydélku nebo omezeni vydélku a Zalobce neprokazal, ze
mu nasledkem ztraty oka néco na vydcélku uslo, pokud se tyCe schazi
posud podklad, by Zalobci mohl byti za feCenou dobu divodn¢ dfichod
v né¢jaké, najmé odvolacim soudem pfiznané¢ vysSi pfisouzen. Odvolaci
soud tedy nejen nepochybil, kdyZ diichod pro dobu od 1. zafi 1931 Za-
lobci toho Casu nepfiznal, nybrz bylo naopak k divodnému dovolani
druh¢ strany zamitnouti Zalobu i co se tyte pozadované renty za dobu
do 31. srpna 1931.

Jinak nelze Zzadnému z dovolani pfiznati opravnéni. To plati zejména,
pokud jde o vySi bolestného 4.000 K¢. Je zjiSténo, Ze bolesti nasledkem
poranéni a vyjmuti oka trvaly 32 dni, Ze dostoupily vySe az 50%. K to-
mu pfistoupily bolesti z ostatniho poranéni na hlavé, kde zasahlo Za-
lobce asi 8 brokii. Nema sice opodstatnéni (§ 503 ¢&is. 3 c. f. s.), uvadi-li
odvolaci soud k odivodnéni bolestného ve zminéné vysi, Ze Zalobci také
hrozi ztrata druhého oka, jezZto tomu podle dobrozdani znalcii tak neni,
nebot znalci jen uznali, Ze jen risiko zlistavSiho oka jest zvySeno, ale
pfesto jest pfisouzené bolestné prestalym bolestem umérné a neni di-
vodu je sniziti. S druhé strany nejsou ani vyvody Zalobcovy v dovolani
s to, by pfivodily zvySeni uvedené Castky bolestného. Dovolavati se
proto hrozici ztraty druhého oka diivodné nelze, jezZto pro to, Ze ztrata
ta hrozi, neni, jak jiz vpfedu bylo uvedeno, ve spisech, najmé v posudku
znalctt opory. Jak dovodil jiz odvolaci soud, bolestné za pouhé duSevni
Utrapy nepfislusi a proto odvolaci soud pravem nezvySil bolestné z dii-
vodu, Ze Zalobce pry trapen byl obavami, Ze pfijde o druhé oko.

Cis. 11202.

Nejde o Zalobu hypotekarni (§§ 81, 91, j. n.), nybrz o Zalobu obli-
gacni, domahano-li se zaplaceni zapiijcené sumy i s tiroky a utratami do
¢trnacti dnia pod exekuci, »zejména pod exekuci na nemovitost danou
do zastavy«.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, R I 813/31.)

U krajského soudu v P., v jehoZ obvodu byla zavazena nemovitost,
nikoliv vSak bydli§té Zalovaného dluznika, domahal se véfitel zaplaceni
Civilni rozhodnutf XIII. ' 9%



