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Nejvys$S§i soud zruSil napadené usneseni a poukidzal odvolaci
soud, by, nepfihliZcie k svému odchylnému pravnimu ndzoru, vyfidil
odvolani Zalovaného.

Divody:

Rozhodnuti o rekursu zavisi od zodpovédéni otazky, zda v tomto pFi-
padé ide o obchod fixni, ¢ili nic. Dle ¢l. 357 obch. zédk. zdleZi pfi obchodu
fixnim na tom, aby urcity den plnéni vymdéien byl ve zicjmém dmysluy,
7¢ véasné plnéni jest tak podstatnym znakem smlouvy, Ze opozdéné plnéni
nelze vice poklidati za smluvené pIn¢ni, nybrZz za néco jincho, totiz, Ze
pInéni to, pro smluvnika pozbyva ceny bud uplné neb CéasteCné. Zjisténo
jest prvnim soudem, Ze zboZi mélo byti doddno »promptné do 4 tydnii«
a Ze Zalovany pfi objedndvce prohldsil, Ze lakovych stfevicii potfebuje
pro pocinajici tane¢ni obdgbi. Vzhledem k tomuto ujednidni ma odvolaci
soud za to, Ze jde o obchod fixni. Ndahled ten byl by spravnym, kdyby
tane¢ni obdobi pocinalo kolem 20. Fijna a trvalo pouze asi mésic. Jest
v8ak obecnd znamo, Ze taneCni obdobi trvad aZ do konce masopustu
a mnohdy i déle, takZe i den 8. listopadu, kdy zboZi Zalovaného doSlo,
spada jeSté¢ do polatku tanecniho obdobi, Nclze tedy diivodné miti za to,
7e 8 pdrn lakovych stfevickn, které byly Zalovanym objedniny, nemcdlo,
jiZ pro ného ceny proto, ponévadZ bylo dodano teprve 8. listopadu misto
20. fijna. Jinak by tomu bylo, kdyby byl Zalovany pfi objedndvce lako-
vych stievicit uvedl, Ze stfevice ty ma jiZ objednany urcitymi zdkazniky
ku dni 20. fijna, kdy pocinaji tanecni hodiny ,nebo podobné&; pak ovSem
by pozdéji dodané stfevice castecné nemély vice ceny, neb aspoil' nc
takovou cenu, jako kdyby byly byvaly doddny vicas. Kdyz vSak Zalovany
v Case objednavky stfevicii netvrdil urcité ziakazniky k 20. fijnu, nybrZ
sc¢ obmezil na vSeobecny poukaz na zacinajici taneéni obdobi, nelze ob-
jcdndvku lakovych stfevicily, byt i byly Zadany promptné do 4 nedél,
pravé hledd k motivu této lhiity (vzhledem k pod&inajicimu taned-
nimu obdobi, kteréZ nelze obmezovati na urcity den nebo nékolik mdlo
dntt), pokladati za obchod fixni, nybrZz za obyclejny obchod terminovy,
pii kterém mél Zalovany po projiti lhity, chtél-li od smlouvy odstoupiti,
svému smluvniku to ozndmiti a poskytnouti mu pfiméfenou dodatecnou
Thiitu k plnéni (&l. 356 obch. zak.).

Cis, 1971.

Do usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o tom, z kterého oboru ma znalec
bez ohledu k osobnim okolnostem byti ustanoven, jest stiznost nepri-
pustna.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 1 1296/22.)

Ve sporu navrhoval Zalobce, by slySen byl znalec v&decky &inny jako
chemik, kdeZto Zalovany navrhoval, by za znalce vzat byl drogista, jeZto
se ve sporu jednd o posouzeni vé&ci téZ s hlediska obchodnického. Soud
prvé stolice urdil, by sly$en byl chemik profesor Dr. H. Rekursni
soud ku stiZnosti Zalovaného zrusil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by pfibral znalce — drogistu.
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Nejvys§s§8i soud zménil napadené usnescni v ten smysl, 7e odmitl
stiznost do usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud md pravdu v tom, Z¢ zde nejde o odmitnuti znalce
ve smyslu 8§88 19 £ 20 j. n. a §3 355 a 366 c. . s., nybrZ o, Feseni otdzky,
7 kterého oboru znalec mai bez ohledu k osobnim okolnostem, uvedenym
v 8§ 191 20 j. n. byti ustanoven. Avsak soud drulié stolice p¥ehliZi, Ze
usneseni prvého soudce, Ze bude sly§en jako znalec profesor Dr. H. za
fi¢elem podidni vcédeckého dobrozdani, jest priivodnim usnesenim ve
smyslu 8§ 277, 278 a 351 c. F. s., do ndlioZ dle §§ 277, posledni odstavec
a 291 c. F. s. samostatny opravny prostfedek neni pfipustny. Rekursni
soud nemél tedy rozhodnouti o rekursu Zalovaného do tohoto priivodniho
usneseni procesniho soudu ve véci samé, nybrz mé&l po rozumu $§ 515
a 526, odstavec druhy c. f. s. rekurs ilined odmitnouti.

Cis. 1972.

Soud neni opravnén vysloviti, Ze véc bude postoupena jinému soudu
ve smyslu odstavce Sestého § 261 c. f. s. teprve, aZ usneseni o nepsi-
slusnosti soudu nabude moci prava.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 1 1297/2..)

O namitce mistni nepfisluSnosti soudu bylo jednino oddélené a Zalobce
navrhl, by pro pfipad, 7e bude ndmitce vyhovéno, byla véc postoupena
ckresnimu soudu v L. Soud prvé stolice ndmitce mistni nepfi-
sluS$nosti vyhov¢l s tim, Ze véc bude postoupena okresnimu soudu v L.,
aZz usneseni nabude prdvni moci. Rekursni soud zamitl nidmitku
mistni nepfisluSnosti.

Nejvy3§s§i soud zménil napadené usneseni v ten smysl, 7e ve
véci samé odmitl rekurs Zalobeiiv do usneseni prvého soudu, a nafidil
rekursnimu soudu, by vyfidil Zalobciiv rekurs do vyroku prvého soudu
o ftratach.

Divody:

Zastupce Zalujici firmy p¥i roku ze dne 20. kv&tna 1922 navrhl, by
pro pfipad, Ze bude vyhovéno namitce mistni nep¥isluSnosti, véc byla
postoupena okresnimu soudu v L. Dle jasné¢ho doslovu Sestého odstavce
§ 261 c. ¥. s. (€. IV. €. 14 novely o tlevich pro soudy) mél okresni soud,
uznav namitku nepfislu$nosti za odivodnénou a nejsa toho min€ni, Ze
druhy soud patrn& jest nepfislu$nym, beze vieho vyhovéti niavrhu na
postoupeni a spojiti postoupeni s usnesenim o nepfisluSnosti. Proti tako-
véamu usneseni nepfipousti se opravny prostiedek krom& rozhodnuti
o utratdch sporu o pfislusnost. Vysloviti, Ze véc bude pcstoupena okres-
nimu soudu v L., aZ usneseni o nepfisluSnosti nabude moci priava, okresni
soud opriavnén nebyl, nebot by to znamenalo, 7e soud pfipousdti
opravny prosticedek, jejz zakon vyslovné vylucuije. Vyhrada pravni
moci pFi¢i se tudiZ zfejmé zdkonu, a proto dluZno hledéti na véc tak,
iako kdyby ona vyhrada necbyla pfipojena byvala. Tu pak mé&l rekursni

soud odmitnouti rekurs Zalujici firmy ve vé&ci samé jako nepfipustny
Civlinf rozhodnuti 1V. 62



