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tento titul exekucni v naf¥. rozhodnuti oznaciti s onou jasnosti, které
jest tfeba, aby strana mohla poznati, v kter ém rozhodnuti tfednim
nfad exekucni titul shleddvd, a aby nss mohl zkoumati, zdali tento titul
exekucni, stranou viibec popirany, vskutku po pravu existuje, a zdali proti
st-lce jako vykonatelné rozhodnuti fifedni pfisobi.

Nasledkem toho nebylo také nss-u moZno zabyvati se otdzkou, kterd
je na sporu, to jest zdali exekuce k dobyti feCenych ddvek byla povolena
pravem ¢ili nic. K tomu dluzno pfipomenouti, Ze i positivni pfedpisy ukla-
daji tifaditm spravnim povinnost, aby sva rozhodnuti naleZit€¢ odiivodiio-
valy. Pokud jde o rozhodnuti administrativniho vyboru, slusi v tomto
sméru odkazati k ustanoveni § 38 jedn. fadu pro adminisrativni vybory
(nafizeni byv. uh. min. vnitra ¢. 127.000 ex 1902, vydané na zaklade¢ § 32
zak. ¢l. XX :1901).

Jde-li o vyrok poviolujici exekuci, nalezi vSak jiZ dle jeho povahy k ieho
oduvodnéni, aby rozhodnuti, jehoZ exekuce se povoluje, bylo jasnym a ne-
pochybnym zpilisobem oznaceno.

Naf. rozhodnuti vS$ak, jak jiZz svrchu uvedeno, exekucni titul neozna-
Cuje, coZz zakldadd podstatnou vadu formdlni, pro kterou bylo nutno roz-
hodnuti toto zrus$iti podle § 6, odst. 2 zak. o ss.

C. 1365.

Utednici statni: I * Jmenovaci akty centralnich aradi videii-
skych z 28. fijna 1918 nebo pozdéisi isou pro posuzovani sluzebnich po-
mérit statnich aredniki Csl. bez pravniho vyznamu. II. Pravni véta jako
u & 189 (vyznam jmenovani se zpétnou platnosti pro zaradéni dle § 37

sluz, pragm.),

{Nalez ze dne 18 kv&tna 1922 &. 4172.).

V & c: Ladislav K. v P. proti presidiv ministerstva primyslu, obchodu
a zivnosti o sluzebni pofadi. :

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduvodna.

Duvody: Dle stavu z 31. prosince 1920 byli uw ministerstva obchodu
k 1. lednu 1921 v pofadnim seznamu odborovych rada VI. tfidy hodnostni
zafazeni Jan M., nar. 28. dubna 1873, v stdtni sluzbé od 13. Cervence 1900,
posledni jmenovani (do VI. tf.) 18. prosince 1919, v pfedchozi tfidé hod-
nostni 29. listopadu 1918 a za nim Ladislav K., nar. 11. ervna 1873, v statni
sluzb& od 1. finora 1901, posledni jmenovani (do VI. tf.) 18. prosince 1919
v piredchozi tFidé hodnostni 28. Fijna 1918. Toto zafazeni obdrZel stézo-
vatel L. K. 12. fijna 1921 k nahlédnuti.

StiZnost nafika toto zafazeni jako nezdkonné, por':3ujici pfedpisy slu-
Zebni pragmatiky v §§ 37 az 39.

Nss uznal nejprve neodivodnénym néazor odvodniho spisu, Ze stiZnost
jest dle § 5 zdk. o ss nepfipustnou, ponévadZ st-l1 nevznesl ve smyslu
§ 39 posl. v&éty sluZ. pragm. stiznost na pfednostu ustfedniho Gifadu a se-
trval pfi prdvnim ndzoru vysloveném v nédlezu ze 24. zafi 1919 ¢. 4519
(Boh. ¢&. 189), 7e v pfipadech, kdy urCeni pofadi vychdzi od ministerstva,
nemiZe predpis § 39 posl. v&ty sluz. pragm. pfijiti v vahu, ponévadz
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vzhledem k organisaci ministerstev nelze ¢initi rozdilu mezi »minister-
- stvem« a sministrem« jako Sefem ministerstva.

Ve véci samé uznal nss stiZnost neoduvodnénou.

StiZnost obsahuje v podstaté toliko jedinou ndamitku, totiZ, Ze zal. nfad
rozhoduje o hodnostnim pofadi st-le a Jana M., kteii soucasné byli jme-
novani odborovymi rady VI. hodnostni tfidy, na zdkladeé piedpisu § 37
C. 1 sluz. pragm,, t. j. se zfetelem k sluZebni dob€ ztravené v nejblize niz8i
hodnostni t¥idé (VIL.), nepravem podital st-1i za dobu ztrdvenou v VIIL. hod-
nostni tfid€ jen dobu od 28. prosince 1918, kdy byl jmenovin ministerskym
tajemnikem ministerstva obchodu v Praze, nikoliv jiZ od 28. fijna 1918,
kdy byl byvalym ministerstvem vefeinych praci ve Vidni imenovan mi-
nisterskym tajemnikem tohoto ministerstva.

Nss neshledal, Ze prdvni nazor, jiimz se tu zal. Gfad fidil a jenZz podle
cdvodniho spisu byl jediné rozhodnym pro naf. zatfazeni st-lovo, odpo-
ruje zakonu. Soud uvazoval v té pricing takto:

Stat ¢sl. vstoupil, jak zakon z 28. fijna 1918 téhoZ dne vefejné vyhla-
Seny a ve sbirce zdkonu a nafizeni pod ¢. 11 otiStény vyslovné prohlasuje,
dnem 28. fijna 1918 v Zivot. Timto dnem pfestaly astfedni afady byvalého
statu rakouského byti nositeli vefeiné moci statni pro tizemi nového statu
Ceskoslovenského; pocinajic timto dnem nemaji jejich akty povahu auto-
ritativnich akttl vefejné moci, platnych a pravné ucinnych pro tuzemi to-
hoto statu, pfi CemZ jest ovSem zcela nerozhodno, zdali videriské ufady
o zméné statopravnich pomérii,»dnem 28. Fijna 1918 nastavsi, jiz 28. fijna
1918 védély a je respektovaly: Cili nic. Jest proto také jmenovaci akt vi-
defiského ministerstva vefejnych praci z 28. fijna 1918 st-le se tykajici
bez jakéhokoliv pravniho vyznamu a proto pravné irelevantni pro otdzku
sluZebniho zafazeni st-le jako stdtniho tfednika statu Ceskosiovenského.

Rid& se touto tivahou nemohl nss shledati nezdkonnost v tom, Ze zal.
itad pficital st-li za dobu v VII. hodn. tf¥idé ztravenou toliko dobu od 28.
prosince 1918, kdy byl imenovan do VII. hodnostni tfidy zdejSim mini-
sterstvem obchodu. Pon&vadZ pak otdzka, ma-li st-1i byti zapoCtena sluzba
v VII. hodn. tfid€ od 28. fijna 1918 i teprve od 28. prosince 1918, jest, jak
bylo vytleno, jedin€ na sporu, musil nss, shledav, Ze zal. ifad pravem
dobu tu pocital od 28. prosince 1918 a nikoliv od 28. fijna 1918, zamitnouti
stiznos t iako neodiivodnénou.

C. 1366.

S¢itani lidu: L * Podle § 78, odst. 2 statutu mésta Opavy miiZe
vlada kdykoliv odvolati zmocnéni obce k trestni pravomoci ve vécech
sCitani lidu. — II. Soukromé scitani provedené ziizencem mésta bezpro-
stifedné pred sCitanim Grednim lze posuzovati iako &in zpisobily ohroziti

spravnost scitani lidu,

(Nédlez ze dne 18. kvétna 1922 &. 6892.)

Prejudikatura: Boh. ¢ 1247 adm.

V & c: Antonin D. v Opavé proti zemské vlade slezské v Opavé stran
trestniho nalezu pro pfestupek zakona o s¢itdni lidu.

Vyrok: StiZnost se zamitia jako bezduvodna



