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pokud se tykaji namitky prvni, totiz ze Zalovany s matkou ditéte v kri-
tické dobé¢ nesouloZil, v kterémzto sméru bézi jiz jen o otdzku skutko-
vou, kterdzto skutednost nebyla vyvracena.

Cis. 15000.

Narok podle § 1327 ob¢. zak. pfislusi pozistalé vdové i tehdy, do-
stalo-1i se ji dédictvi po zemfelém jejim muzi. -

(Rozh. ze dne 27. tinora 1936, Rv Il 861/35.)

Zalobkyné prednesla, Ze zavinénim Zalovanych byl jeji manzel pfi
automobilové nehodé wsmrcen a poZaduje proto od zalovanych podle
§ 1327 o. z. také rentu 800 K& mési¢né. Prvy soud pozadovanou
rentu zalobkyni pfisoudil. Dfivody: Zalobkyné dostdvala za Zivota
svého manzela k vedeni doméacnosti 1.500 K& mési¢né. Z najatych mist-
nosti dostava zalobkyné nyni 600 K& mési¢né, dluzno tedy z této ¢astky
odeclisti 300 K¢ na podil jejiho manzela piipadajici a mimo to 200 K¢
(podle § 273 c. f. s.) ma veétsi vydaje spojené s rezii veétSi domacnosti
pii veétsi posluze a ziveni 2 praktikantd obchodnich, takze zbude Cistych
1.000 K¢ més. na vydaje ryze osobni diivéj$i domacnosti jeji a ptipada
z toho na Zzalobkyni 500 K& meési¢né. Odvolaci soud pfiznal za-
lobkyni na renté 500 K& mési¢né. D iv o dy: Zemtely daval zalobkyni
na vedeni domacnosti, totiZ jen vyZivu obou manzelii, mési¢né 1.500
K¢. Od toho jest odecisti 300 K¢ jako polovici ndjemného, jez zalobkyné
dostava z najatych mistnosti a 200 K& na vétsi vydaje rezijni. Zbyva
tedy Cistych 1.000 K¢, z ¢ehoz uSla Zalobkyni usmrcenim manZelovym
polovice, mesiéné 500 K¢.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dvody:

Zalobkyr¢ dostavala od svého manzela k vedeni domacnosti na vy-
zivie obou manzeli 1.500 K& a manzel mimo to platil svétlo, tGroky,
anuity a kupoval manZelce i Saty ro¢né¢ alesponi za 2.000 K¢&. Prvni soud
uznal v tivaze téchto skuteCnosti, Ze Zalobkyni uSlo smrti manzZelovou
800 K& mési¢né. Odvolaci soud odpocital od tohoto zjisténého mési¢niho
prijmu jednak 300 K¢ jako polovici z ndjemného, které pry Zalobkyné
dostava nyni z pronajatych mistnosti, a mimo to 200 K¢ na vétsi vydaje,
spojené pry s rezii vétSi domdcnosti pri vétsi posluze a Ziveni 2 ob-
chodnich praktikantii. Pfi posuzovani diivodnosti a vy$e naroku Zalob-
kyn¢ na rentu podle § 1327 ob¢. zdk. jest vychazeti z pravniho nazoru,
vysloveného jiz v rozhodnuti ¢is. 6023 Sb. n. s., Ze tu jde o narok samo-
statny. Okolnost, Ze se Zalobkyni smritf manzelovou dostalo po ném dg-
dictvi, nezbavuje ji naroku podle § 1327 ob¢. zik., nebot to, ¢eho na-
byla jako déditka, neobdrZela jako nahradu Skody o'd za]ovanych Pro-
najala-li tedy po smrti svého manzela obchodni mistnost ve svém domé
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a dostala-li na najemném 600 K& mesi¢né, nelze ji polovici tohoto pfijmu
odpocitati ve prospéch Zalovanych od astky, jeZ ji smrti manZela usla.
Zalobkyni uslo, co ji manZel daval ma vyzivu, oSaceni a z vytézkit své
obchodni vydéleEné Cinnosti. S tim neni v souvislosti ¢astka, kterow Za-
lobkyné dostava jako najemné z obchodu, nebot toto najemné plyne
z jiného pramene, nez z obchodni vydéle¢né Cinnosti zemfelého manzela.
Tim meéné jest odivodnéno odpocitati ji 200 K& na vetsi vydaje s rezii
doméacnosti, nebot odpocfet 200 K& mési¢né nema nic spole¢ného s Cast-
kou 1.500 K¢, kterou déaval Zalobkyni jeji manZel jen ma vyZivu obou
manzeli.

Cis. 15001.

Vladni narizeni ze dne 29. dubna 1935 ¢is. 89/35 Sb. z. a n. nevy-
bocuje z rdmce zmocnéni ¢l L. zak. ze dne 21. Cervna 1934 Cis. 109 Sb.
Z.an.

Po dobu acinnosti tohoto vladniho nafizeni nemiize byti jednotlivou
smlouvou ujednan niz8i plat (mzda) nez ve smiouvé hromadné.

Zikaz vysloveny v § 4 cit. vl. naf. nevztahuje se na individuelni slu-
Zebni poméry, zalozené platné jiz pred jeho ucinnosti.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1936, Rv 11 951/35.)

Zalobkyné byla zaméstnana u Zalované jako ufednice od 1. kvétna
1934 do 30. zari 1935 podle smlouvy ze dne 31. kvétna 1934, kterow byl
ujednéan plat 400 K& mési¢né a rodni remunerace v ¢astce 400 K¢, splatna
vzdy 15. prosince. Smlouva tato nebyla ujednana v dohodé s vyborem
Pomocnické hromady pfislusSnikti Obchodniho gremia v B., jehoZ je Za-
lovana ¢lenem. Mezi Obchodnim gremiem v B. a Pomocnickou hroma-
dou, jejimz Clenem je Zalobkyné, byla sjednana platova damluva dle
§ 114 b) Zivn. f., schvalend vynosem zemského ufadu v B. ze dne 28.
cervna 1929, kterd dosud plati. Podle této tmluvy ma Zalobkyné dle
svého prednesu hledic k vlad. naf. ¢is. 89/35 Sb. z. a m. od 1. kvétna
1935 narok na plat 800 K& mési¢né¢ s novoroénym tomu odpovidajicim
a zada doplatek za dobu od 1. kvétna do 30. zafi 1935, Cili za 5 mésici
po 400 Kg, t. j. 2.000 K¢ a rozdil v novoro¢ném za tu dobu ji piisluseji-
cim a skute¢né vyplacenym v Castce 165 K& a navrhla odsouzeni Zalo-
vané strany k zaplaceni Castky 2.165 K&. Proti zalobé namitla Zalovana,
Ze platova tumluva, jiz se zalobkyne dovolava, na sluZebni pomér mezi
stranami neplatila proto, ze dne 31. kvétna 1934 byla ujednana podle
zékona pfipustnd a platnd smlouva individuelni, odchylnd od platove
amluvy. V1. nat. ¢is. 89/35 nema zpétné plisobnosti a nevztahuje se na
tmluvy u€inéné pred nabytim t¢innosti a nevztahuje se tudiZz na smlouvu
mezi stranami dfive uzavfenou. Jim nebyly dosavadni individuelni
smiouvy prohlaSeny za neplatné &i zruSené a podle § 5 obé. zak. ne-
mohlo ono miti vlivu na onu smlouvu a na prava zalovanou stranou z ni
nuabytd. NiZ8i soudy uznaly podle Zaloby.



