o jejich spravnosti miZeme presvédCiti takfka hma-
tem?°)

Spravny je ovSem ndzor Hupkiiv: »Ne ochrana viile
stran, nybrz ochrana hodnotnych zajma stran je vrchol-
nou zisadou moderniho prava soukromého.« Ale tato
zasada vede k zavéru opacnému, neZ jaky z ni vyvodil
p. Dr. K.: Nikoliv dluznik, nybrZz vétitel, ktery vy-

platil valutu, musi byti chrdnén v davéfe v poctivost

jednani a v pravo jemu zfizené a jim nabyté. Dfivéra
v poctivost druhého kontrahenta, dilvéra v nabytd pra-
va, to jsou ty hodnotné zajmy, jeZ nutno chra-
niti. Projev vile dluZznikovy, kterym tako-
vouto plnou moc odvolava, je nepoctivy, nemravny a
proto bezucinny.

Ze by zdjem véfiteliv »byl s dostatek chrianén pra-
voplatné povolenou a ve sporu uznanou pozndmkou
pofadi«, je nespravné. Bez plné moci jest tato poznam-
ka pro véfitele uplné bezcennd. Vé&fiteli nezbyva neZli
Zaloba o zaplaceni pohledavky a podle exekuéniho ti-
tulu, takto ziskaného, si svoji pohledivku v pozname-
naném pofadi nikdy nezavtéli, nehledic ani k tomu, Ze
nez viibec dosahne pravoplatného rozsudku, tcinnost
poznidmky davno zanikne.

A pokud Slo o feSeni tohoto pfipadu nejvys$Sim sou-
dem: Nelze zajisté Zadati, aby nejvyssi soud »pfi kon-
kretnim feSeni ur&itého p¥ipadu rozvinul viechny prav-
ni otazky, stran kterych by souzeny pfipad snad mohl
dati podndt k teoretickému rozjimani, jejichz feSeni
vSak rozhodnuti sporu nevyZaduje«. Ale Zadati mozZno
a nutno, aby byla déna a spravné zodpovédéna ro z-
hodujici pravni otazka, v naSem p¥ipadé, v &i za-
imu byla plnd moc udélena a na jaké cause spociva. To
je ujasndéni si pojmt, nikoliv »teoretické roz-
jiméni«, ,

Tvrdi-li pan autor, Ze nejvy3si soud se pry nedotkl
otazky, kterou ma na mysli zprava p. Dra V. S. a Ze
»bylo by povazlivé z tohoto mlceni usuzovati, jaké sta-
novisko nejvyssi soud zaujme, jak asi rozhodne, bude-li
mu otazka ta k rozhodnuti pfimo pfedestiena«, — slusi
podotknouti, 7e nejvys$si soud tuto otdzku pravé fesil;
7e v3ak nejde o dohady, jak nejvy$si soud rozhodne,
nybrz o zjisténi, co je pravem; Ze ale pravnicka
vefejnost ma o judikatufe nejvy3Siho soudu zajisté
lep§i minéni, neZ aby byla na pochybach, jaké stano-
visko nejvys$si soud zaujme, jak asi rozhodne, bude-li
mu tato véc, ve form& snad jesté CistSi, k rozhodnuti

znova predloZena.
%

Pan Dr. Kunze nazval mij d&lanek velmi poucnym.
Nemohu tuto poklonu pfijmouti; bylo by to $patnym
vysvédéenim pro troveil pravni praxe, kdyby odborny
&lanek mél byti velmi poudny proto, Ze dokéazal
samozfejmost Jestlize vSak i po provede-
ném ditkazu tato samozfejmost jest brdna
v pochybnost, je vidéti, Ze ¢lanku toho pfece jen
bylo tfeba. ,

% V této souvislosti jest podotknouti, Ze posledni v&ta Clanku
p. Dra K. jest nesrozumitelna. Pan Dr. V. S. jest ve své zpravé
(v dodatku k pravni v&t& rozhodnuti Rv I 719/29) nenavazuije
na #4dni »ostatni rozhodnuti, v nichz byly diivody k v¥-
jimce ze zdsady té«, nybrZ naopak mluvi o »diisledném
rozhodovani nejvys$§iho soudu« a odvolava se pouze na jed-
no rozhodnuti (Rv 1 -1155/23), jehoZz skutkovy zdklad je
zn 4 m, nebot byl uvefein&n ve Sb. n. s. pod &is. 3311.
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Véstnik i Spolku ¢&sl. kandidatii notafstvi.

Zapocitivani vojenské sluzby vale€né. Prazskd not. komora
zjistila, Ze néktefi kolegové uplatiiuji ve svych zddostech na-
rok na zapolteni celé vojenské sluzby valedné, ze podle vy-
nosu min. sprav. ¢, 21.489/29 mize byti pfihliZeno pouze k do-
bé, kterou Zadatel védleCnou sluzbou skutecné ztratil. Tak na
pf. jeden kandidat Z4d4 zapodteni vojenské sluZby, kterd mu
byla zapocCtena do studii jiZ na gymnasiu, jiny opé&ét pfi 35
letech svého stafi a 10/% letech praxe si pfihlasuje voienskou
sluzbu cca 4% roku, podle &ehoZ by jinak musil byti hotov
s pravy jiZ ve 20 letech, coZ ije ovSem vylouCeno. Aby tedy
mohla not. komora spravn& podle vySe cit. vynosu postupo-
vati, upozoriiuje, Ze miiZe ptihlizeti k uplatiiované vojenské
sluzb& vile¢né jen tehdy a potud, pokud Zadatelé prokazi p¥i-
sluSnym pritkazem, absolutoriem, vysvédenim maturitnim a
pfip. iinymi doklady, jakou dobu véilkou skuteéné& a bez
vlastniho zavinéni ztratili.

Adresy funkcionar. Starosta VAaclav Macas, Praha XII,
Jugoslavska 15. — Jednatel Dr. Miroslav Haramule, Praha II.,
Jindti§ska 22. — Pokladnik Dr. Jiti K¥en, Praha XII., Jugo-
slavska 15. — Kondiéni referent Dr. Ferdinand Voitik, Praha
XIl., Francouzska 34.

ZE DNE

O reformé manzelského priava pfednaSel v Pravnické Jed-
noté dne 1. prosince t. r. na§ Sefredaktor pan profesor Dr. Emil
Svoboda. Prednaska, iako vzdy, kdyZ pfedndsi prof.- Dr. Svo-
boda, byla Cetné navs$tivena pravniky vSech odborfi a zeiména
hojné studenty prav, u nichZ, jak znamo, pan profesor jest ve-
lice obliben. Pfednaska byla velice zajimava, nebof prednése-
jici. odhalil rouS8ku o novych pravnich pomérech v manZelském
pravu podle navrhované osnovy obéanského zadkona, a sledo-
vdna byla napjaté vSemi pfitomnymi, ktefi vSeobecné pochva-
lovali si jeji diikladnost co do obsahu a elegance i co do for-
my. Ku pfani pfitomnych projevil pan profesor ochotu pokra-
Covati po novém roce v predndSce této o majetkovém pravu
manzelském, coz bude zejména pro notafsky stav velice dile-
Zito a protoz ku pfedndSce té vratime se pozdé&ii, abychom
notafské kruhy na ni upozornili.

Utoky na stav notaisky v posledni dobé se mnozi: tak pfi-
nesly nékteré krajské listy, jako »StrdZz lidu«, »Posazavsky
krai«, a jiné, ¢ldnek o notdfich, v kterém pisatel, neznaly
patrné prav, tvrdi, Ze notafsky stav jest zbytedny, Ze zeiména
v poziistalostech znamena zatéZovani obecenstva, kdyZ notafi
ie projedndvani poziistalosti svéfeno, i horli pro zruSeni notaf-
ského stavu. Patrn& si noviny ty neuvédomily vysoké kulturni
postaveni notifovo a zavedeni této instituce ve vSech kultur-
nich statech, v nichz dokonce pfisobnost notafova jest daleko
roz§ifenéjsi nezli u nas.

Formulafe. V posledni dobé vydano bylo né&kolik formuldfii
pro nesporné fizeni. I upozoriiujeme timto, Ze po uskutecnéni
nového notafského fadu vydan bude zvlastni formulaf notaf-
skych listin, na némz se jiZ pracuje.

Soudni komisafstvi. MnoZi se p¥ipady, kde nové jmenovani
aktuafi osobuiji si prdvo opravovati spisy notife jako soudniho
komisafe p¥i projednani poziistalosti piedlozené. Dochdzi pfi
tom k bizarnim usnesenim, a proto zadame vSechny kolegy,
aby nidm kazdy takovyto pfipad ihned oznamovali, po pfipadé
aby ulinili tak pfislu§né komofe.

Proti novému okleSfovani a znesnadfiovdni agendy notari a
advokatit konala dne 25. listopadu t- r. protestni schiizi Jednota
advokatit Eeskoslovenskych v Praze za tlasti z4stupclt stavu



notifského a referentii ministerstev spravedlnosti a financi.
Jde o pfipravené jiZz osnovy zdkontt o finannich prokuratu-
- 1ach a o soudcovském pftiroCi: prvou osnovou mi byti piisob-
nost fin. prokuratur rozSifena na obligatorni zastupovani zemi
a okresti nad to jeSté vlada zmocnéna, aby nafizenim roz§ifila
tuto obligatorni plisobnost i na obce a jiné autonomni korpo-
race, druhd osnova méla poskytovati soudci pravo odloziti vy-
kon exekuce az o 1 rok. Referenti advokati Dr. Lovy z Klatov
a Dr. Mahler z Prahy podrobili obé osnovy zevrubné kritice a
vytkli nebezpeci navrhovanych novot pro praktické pravniky,
advokaty i notafe, jakoz i dal$i zasah do samospravy a jiné
nevyhody pro korporace, jeZ obligatornim zastoupenim maiji
byti postiZeny, u osnovy posléze zminéné pak hrozici zniceni
veSkerého tivérového obchodu a tézZké ohroZeni celého naseho
narodniho hospodatstvi. V debaté, jeZ se po obou referdtech
rozpiedla, akcentoval pres. Dr. Culik iménem stavu notafské-
lio neupfimnost pfisluSnych ministerstev, jez osnovy zasahuijici
tak hiluboko do spoleénych zdjmii naSich pfipravuji za naSimi
zady a bez jakéhokoliv uvédomeéni stavovskych korporaci, a
vdécné kvitoval solidaritu stavu advokatniho se stavem notaf-
skym za spolenou obranu stavovskych priav. Ze stavu na-
Seho ziucastnili se schiize je§té za spolek i praziskou not. ko-
moru vicepres. Dr. Ponec, jednatel spolku Dr. Fr. Janatka,
iednatelka odboru Praha Dr. Kozdkova a starosta spolku &sl.
kan. notafstvi V. Macas.

Piatelsky vedler, poiddany na$im spolkem spole¢né s Jedno-
tou advokitd Ceskoslovenskych a Svazem &eskoslovenskych
soudctt dne 7. t. m. v sdlech hotelu Palace v Praze, vydatil se
skvéle. Prostorny sal byl naplnén do posledniho mista, pro-
gram, z néhoz zvlas§té vynikaly klavirni pfednes sleény Mahle-
rové a vtipné pisné a vystupy solisty Narodniho divadla
~ Praze, p. Karla Hrusky, jakoZ i tanecni Cisla sleCny N. Haj-
daSové a kabaretni pévkyné pi. L. Theimerové, vSecky pfi-
tomné dobfe pobavil; po jeho vyCerpdni vénovali se pfitomni
jednak tanci, jednak druznémn hovoru a zibavé az dlouho do
noci. S potéSenim dluzno Kkonstatovati, Ze stav nas§ byl za-
stoupen velmi Cestné notdfi a jich ddmami i kandidaty, a
s mnoha stran bylo projeveno piani, aby se podobné velirky,
pro vzajemné seznameni a upevnéni piatelskych vztahit vSeci
zucastnénych stavil tak vyznamné, opakovaly Castéii.

Jmenovani a preloZeni. Ministr spravedlnosti jmenoval kan-
didaty notafstvi Dr. Ervina Hiibnera notifem v Horni
Blatné a Karla Riedla notifem ve Stokach. — Ministr spra-
vedlnosti pfeloZil notafe Dra Jos. Reinwartha ze Zacléfe
do Broumova a Dra Karla Czaju v Rokytnici v Orlickych
Horédch do Krilik a imenoval kandidita notafstvi Dra Alfreda
Hampla notifem v Bochové. )

Knihy redakci zaslané.

Slovensky trestni zakon a zakon pfestupkovy se zakony
vedlejsimi »Uherského trestniho zdkona« vydani tfeti, dplné
piepracované a doplnéné. Stran 284. Cena K¢ 45.—, v celopl.

KdyZz bylo druhé vydani »Uherského trestniho zdkonac,
ktery v praxi byl nezbytnou pfiruckou, upIn€ rozebrdno, do-
chazely nakladatelstvi se vSech stran Zadosti o uspofadani no-
vého vydani. Toto nové vydani, vychazejici pod zménénym
shora uvedenym titulem, uspofadal odbornik prdva, platného
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, profesor trestniho prava
na universit® Komenského Dr. Albert Milota. Text tohoto vy-
déni je peclivé redigovany. Dilo pfedstavuje nynéisi stav trest-
niho zdkonodarstvi na Slovensku a Podk. Rusi, nebof obsahuje
vedle trestniho a pfestupkového zakonika vSechna dilezitd
ustanoveni trestné pravni, a to podle zmén a dopliikil zavede-
nych pozd&jsimi zakony. Orientace v tomto dile je velmi 'snad-
na, nebof vedleisi zakony jsou uvedeny v Casovém potadi, coz

ie velmi praktické. a hledani jednotlivych pfedpisti je usnad-
néno podrobnym vécnym rejstiikem. Proto mozZno spolehlivé
oCekdvati, Ze toto dilo vyhovi pravé tak, ano jistd jeste lépe,
zastupcil, ifadid a orgénit bezpeCnostni sluzby na Slovensku
i posluchact prav a Ze se stane nepostradatelnou praktickou
jejich pfiruCkou.

Trestni fad platny v zemich Ceské a Moravsko-slezské
s vedlej§imi zdkony. (Textové vydani) Upravil JUDr. Josef
NozZicka, odborovy rada v ministerstvu pro siednoceni. Stran
XII a 412. Cena K¢ 40.—, v celoplaténé vazbé K& 50.—. Vydal
trestniho fadu z r. 1873. Autor, ktery za ministerstvo pro sjed-
noceni se tcastnil pfi pracich komise na osnové sjednoceného
trestniho ¥adu, upravil text po vyrazové a viibec po vnéjsi
strdnce v duchu této osnovy, pokud to vécné bylo mozZné a
pokud takovy postup neodporoval ani nutné piesnosti pfe-
kladu. Pfi tom bylo hledéno ke vSem zménam, které v trest-
nim fadé nastaly pfed pfevratem i po ném aZ po dne$ni dobu;
na vsech zménénych mistech je v poznimce uvedeno, v di-
sledku zékona &is. 201/1928 Sb. o ipravé nékterych organi-
sanich otdazek v oboru soudnictvi. Citaci upozoriiuje se také
1 jednotlivych paragrafii na mista, na kterych se text trest-
niho Fadu na zminéné paragrafy odvolavd. K trestnimu fadu
isou pak iako dodatky pfipojeny texty vSech ustanoveni, kte-
rymi byl trestni fdd zménén nebo doplnén nebo které jsou
s trestnim Fizenim v souvislosti; jsou uvedeny v chrono-
logickém potadi, takZe orientace je velmi snadna. Zvlastni
zminky zaslouZi, Ze je pfipojen i zdkon o trestnim soudnictvi
nad mlddezi s provadécim natizenim. V této tpravé se kniha
ievi jako vhodnd pfirucka zejména pro soudce, tfedniky ve-
fejné obzaloby, pro fifady a organy sluzby bezpecnostni i pro
studujici prav, nebof podava spolehlivy a uplny text platnych

ustanoveni trestniho prccesu podle pfitomného stavu.

»Ceskoslovensky Kompas« vydal pravé pod nazvem »Kterak
dluzno jezditi motorovymi vozidly podle nafizeni ze dne 28.
dubna 1910, ¢. 81 ¥. z., ze dne 30. Cervna 1932, &. 107 sb.z.an,,
jakoZ i podle rozhodnuti nejvyssiho soudu« struény a kazdému
pochopitelny vyklad jizdnich ptfedpisti pro automobily a moto-
cvkly. Tento spisek z péra JUDra Vladimira Mandla, advokéata
v Plzni a docenta Vysokého uceni technického v Praze, bude
praktickym pravnikim vitanou pomfickou potud, Ze obsahuie
prehlednd sestavenia soudni rozhodnuti o tom, kterak dluzno
iezditi v zatacCce, v uzavienych osadidch, na oZivenych mistech
a pod. K vykladu pfedpisii pfipojen text obou nafizeni o jizdé
motorovymi vozidly a vzorce Zadosti, kteréZ pro motoristy

iiiti v ivahu. Rozsah 52 stran, cena K& 9.—.

mohou ptiji

Néikladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi v Pra-
ze II., Liitzowova 35, vyS$lo osmé piepracované a doplnéné vy-
dani »Sbirky pfikladi knihovnich Zadosti a usneseni«, kterou
upravili Dr. J. V. Bohuslav, sen. president nejv. spravniho
soudu v. v., a Antonin Hartmann, odborovy pfednosta min.
spravedlnosti. Podobné jako ve vydani pfede$lém jest vlastni
sbirce vzorcl pfedeslan nové zpracovany systematicky vyklad
pFedpisit prava knihovniho. Nové vydani ptihlizi ke v§em pfed-
pistim vydanym a% do posledni doby; tak ke katastridlnimu za-
konu a provadécimu nafizeni k nému, pak k vynosiim jeho se
tykajicim, k novému konkursnimu a vyrovnacimu ¥adu, k zé-
konu o zédsadach nesporného fizeni, o soudnich poplatcich a i
Také byla zatazena rozhodnuti nejvys$iho soudu aZ do po-
sledni doby, takZe dilo poskytuje pfehled o poslednim stavu
zakonodérstvi i judikatury. Ministerstvo spravedl-
nosti pozadalo advokatni a notd¥fské komo-
ry, aby doporucily svym ¢lentim, aby knihovni
navrhy upravovaly podle téchto vzorcii a ptispély tak k tomu,
aby se vyfizovani knihovnich Zadosti u soud zjednodusilo
a urychlilo. Tim ulevi se znacné¢ soudfim, prospéje se redlnimu
tvéru, navrhovatelim usnadni se prace a znemozni se, aby
pro formalni nebo vécné vady ndvrhy byly zamitiany. Usneseni
ve vzorcich jsou tak stylisovana, Ze mohou byti doslovng
opsana do knih; tim bude dosaZena jednotnd praxe, usnadnéna
prace listovnim a pfedejde se omylim, které upravou znéni
podle dfivéjSiho zpiisobu vyfizovani se mohou sb&hnouti.
Vzorce jsou rozdéleny takto: I. Vklad priava vlastnického. II
Vklad sluzebnosti a vécného bfemene. I1I. Vklad prava zistav-
niho. IV. Vklad prav ndjemnich. V. Pfevod zastavniho prdva
(pohleddvky). V1. Vymaz zastavniho prava a jinych prav. VIL
Zaznamy. VIII. Poznidmky. IX. Zména, statkové podstaty ode-
psianim a pod. X. Zména jména a hranic katastrdlniho tzemi.
XI. Zapisy podle zdkona o soustavné elektrisaci. XII. Zapisy
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