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jeji délka, nybrz zalezi i na jinych okolnostech, padajicich na vahu
pro usudek, pro¢ se cesty t¢ uziva. Na prvém misté ]est se arci zabyvati
otazkou, zda pfisluSnému sp0|em neslouzi téz jiné vefejné komunikace.
AvSak timto zjiSt€énim neni tkol ufadu vyCerpan, nebot je tfeba miti
dale na mysli bezpeCnost dopravni, technickou vystavbu vefejnych ko-
munikaci a jejich dopravni urfeni, dale rozsah jejich pouzivani, a to
zejmeéna také po té strance, které vrstvy obyvatelstva komunikace uzi-
vaji a k jakym ucelim a z jakého diivodu. Shleda-li urad, ze jiz existujici
vefejné komunikace dostacuji zuplna pro dopravu vSech vrstev obyva-
telstva, i Ze jsou k dopravé po vSech strdnkach zptisobilé, pak arci ne-
uzna u cesty, jez znamena zkraceni dosavadniho spojeni, Ze je komuni-
ka¢né nutna. V opa¢ném pripadé viak okolnost, Ze cesta, o jejiz vefejnost
jde, znamena rozmnoZeni komunikaénich spojti, jeZ je pro publikum za-
roven vzhledem ke své délce vyhodnéjsi, nemuze byti pfekazkou toho,
aby cesta byla prohlaSena za nutnou komunikaéni potfebu.

Zal. utad, jak z naf. rozhodnuti je patrno, zalozil sviij tisudek o tom,
Ze cesta, o niZ jde, neni nutnou, jediné na okolnosti, Ze cesta, slouzici
spojeni s N., neni jedinym spojenim s touto obci, nybrz vi¢i ostatnim
komunikacim pouhou zkratkou, a prohlasil, Ze ostatni okolnosti, jichZ
se st-lka dovolava (bezpecnost, diivod a zptisob uzivani a pod.), nemaji
po strance pravni vyznamu. Tento nazor spolivda na nespravném pojeti
ukolu, podle kterych momentil jest posouditi spornou otazku, nebot po-
dle toho, co prve bylo uvedeno, zaleZi na tom, aby pravé ze souhrnu
vSech okolnosti padajicich na véhu vyvozen byl dsudek, zda cesta,
0 niz jde, je pro komunikac¢ni potfebu spojenim nutnym ¢&ili nic. Z téchto
divodt bylo naf. rozhodnuti zruditi podle § 7 zak. o ss.
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Rizeni spravni.— Rizeni pfed nss-em. — Cesty:
Pouhy uZivatel cesty nema legitimaci braniti se proti vyroku, prohlasu-
jicimu, Ze urcita cesta neni vefejnou, nepropiijcuje mu ji ani okolnost, Ze
jeho uzivani je vétSiho rozsahu neZli uzivateli jinych, le¢ Ze by bylo
tvrzeno zvlastni pravo uzivaci, pfesahujici miru obecného uzivani a li-
8ici se svou pravni povahou od tohoto obecného uzivani.

(Nalez ze dne 20. prosince 1935 & 7192/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9359/31, 10.631/33.

V &€ c: Ceskoslovensky stat (statni lesy a statky) proti zemskému
tifadu v Praze o vefejnost cest.

Vyrok: StiZznost se odmitd pro nepfipustnost.

Dtvody: Vzhledem ke stiZnostem z vefejnosti provedl okresni
ifad v Kaplici mistni jednani 9. fijna 1931 za ulelem zjiSténi stavu
téchto cest: I. Od nadrazi n.-ského smérem do H., aZ na misto, kde tato
cesta za myslivnou h.-ckou vyiistuje do silnice, ktera spojuje osady H.
a N.; II. z H, a to od konce okr. silnice smérem do N. na okr. silnici,
vedouci z N. do N. H.; 1Il. od okr. silnice N. H.-T. za nadraZim n.- skym
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smérem do P. Po strance technické byl pfi jednani zji§tén u vSech tfi
cest stav velmi Spatny. Po strance pravni bylo konstatovano, Ze cesty
Il. a IIl. jsou bezpochybné vefejné obecni cesty, leZici v katastru obce B.
a cesta II. CasteCné v katastru obce N. Cesta I. je cesta soukroma v ma-
jetku Ceskoslovenského statu, naproti tomu cesty Il. a IIl. jsou v pozem-
kové knize zapsany jako vef. statek, takZe jejich vénovani vef. dopravé
je jak faktickym, tak prdvnim stavem. VSechny tfi cesty byly dfive
udrzovany velkostatkem N. H., po provedeni pozemkové reformy udrzuji
organové stat. lesni spravy jen cestu I. Obec B. nepfispivala nikdy na
udrZovani téchto cest. VSechny tfi cesty jsou pro ver. dopravu bezpod-
mine¢né nutné.

Usnesenim z 25. fijna 1931 prohlasilo ob. zastupitelstvo v B., Ze
neuznava cesty I. a Il. za vef. obecni cesty, nybrz Ze jsou to cesty sou-
kromé, a doporulilo, aby stat. lesni sprava uvedla cesty do fadného
stavu. RovnéZ je povinnosti stat. lesni spravy, aby udrzovala v fadném
stavu cestu IlI. VSechny tfi cesty byly aZ do provedeni pozemkové re-
formy udrzovany velkostatkem n.-skym a obec B. nikdy k jejich udrzo-
vani nepfispivala.

Na odvolani feditelstvi stat. lesii a statki v T. zruSil okr. ufad v Kap-
lici vymérem z 11. bfezna 1932 napadené usneseni obec. zastupitelstva
v B., pokud jde o cesty Il. a HlI., jako nezdkonné, a prohlasil tyto po-
zemky instanénim postupem za vef. cesty obecni, jeZ upraviti a udrzovati
nalezi podle § 28 odst. 2 bod 3 obecniho zfizeni a podle §§ 1 a 4, 12
a 21 zak. ¢. 46/1864 z. z. Ces. obci B. Pokud jde o cestu I., zamitl okr.
tfad odvolani pro nedostatek své vécné pfislusnosti, a to proto, Ze obé
strany vychazeji ze stanoviska, Ze u této cesty jde o cestu soukromou,
takze odpada diivod pro instanéni rozhodovani. Pfi tom uvedl okr. ufad,
ze — ackoli pozemkové pracely cesty I. nejsou dosud Ceskoslovenskému
statu knihovné pfipsany — pfiznava feditelstvi stat. lesti a statkii v T.
rekursni legitimaci, ponévadZ stat jako majitel sousednich pozemki a
budov ma na pfedmétnych cestach zvySeny zajem, ktery mu dava posta-
veni strany v tomto fizeni.

Zemsky ufad v Praze naf. rozhodnutim z 31. ledna 1933 zrus8il k od-
volani obce B. vymér okr. ufadu v Kaplici, pokud jim byly cesty II. a IIL
prohlaSeny za vef. cesty obecni, pro nezakonnost, v ostatnim potvrdil
naf. vymér ze spravnych diivodii v ném uvedenych.

Diive neZli mohl nss pfikroliti k pfezkoumavani tohoto rozhodnuti
na zakladé stiznosti, jiz podava Ceskoslovensky stat (statni lesy a
statky), musel z povinnosti tifedni zjistiti, zda st-1 je ke stiZnosti viibec
s hlediska § 2 zak. o ss legitimovan. Okr. tfad v Kaplici, jehoZ rozhod-
nuti bylo v této &asti naf. vymérem potvrzeno, uznal sice legitimaci st-le
k podani odvolani proti usneseni ob. zastupitelstva v B. a pfiznal mu
takto postaveni strany v fizeni spravnim, neZ nss je povinen legitimaci
st-lovu k soudni stiznosti sim zkoumati, aniZ je vazan nazorem rozhod-
nuvsich spravnich tfadd o tom, zda tomu, kdo podava stiznost k nss-u,
pfisluelo ve spravnim fizeni postaveni strany.

St-1 nepravi ve stiznosti, kterd jeho prava byla naf. rozhodnutim po-
ruSena. Soud pak také nemohl shledati, Ze by viibec zZal. ifad mohl naf.
vymérem do pravni sféry st-lovy jakkoli zasdhnouti.
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Rozhodnuti, které stiznost napadd, vyslovilo, ze cesty II. a Ill. —
a jenom téchto dvou cest se rozhodnuti tyka — nejsou obecnimi cestami
vefejnymi. Z tohoto vyroku vS8ak nemiiZze viibec Zadné poruSeni prava
st-lova vzejiti, kdyZ Zal. ifad shodné se st-lem vychazi ze skutkového
zji$téni, Ze parcely téchto cest jsou zapsiny v pozemkovych knihich
jako vefejny statek, takze vyrok tfadu nedotyka se v Zadném sméru
vlastnického prava st-lova k pozemkovym plocham, po nichZ cesty
vedou. Zal. ufad tim, Ze zrusil rozhodnuti okr. tfadu o vefejnosti cest,
odstranil ovSem také vyrok o povinnosti obce cesty udrZovati, aviak ani
o tuto okolnost nelze legitimaci st-lovu ke stiZnosti na nss opfiti, jezto
nebylo vysloveno, Ze by udrZovaci povinnost u téchto cest postihovala
stéZujici si erar. Chtél-li pak st-1 zakladati svou legitimaci ke stiZnosti
k tomuto soudu o skuteénost, Ze cest, o které jde, uziva, tu slusi konsta-
tovati, Ze uZivateliim vef. cesty nepfisludi viibec v fizeni o zruSeni cesty
postaveni strany, takZe uZivatel cest nema ani legitimaci braniti se proti
zruSeni cesty u tohoto soudu. Stejné postaveni ma uzivatel cesty vidi
vyroku, prohlaSujicimu, Ze ur¢itd cesta neni vefejnou. Na pradvnim po-
staveni st-le nemiiZe nic méniti ani okolnost, Ze snad jeho uZivani je
vétSiho rozsahu neZli uZivatelii jinych, le¢ Ze by tvrzeno bylo zvlastni
pravo uzivaci, které by pfesahovalo miru obecného uZivani a liSilo se
svou pravni povahou od tohoto obecného uZivani. Existenci takovéhoto
zvlastniho prava uzivaciho vSak st-l vilbec ve stiZnosti netvrdi. Ze stiz-
nosti i z priibéhu spravniho fizeni je kone¢né patrno, Ze st-1 také nevy-
stupuje v dne$nim sporu jako poplatnik obce, takZe ani touto relaci nelze
jeho legitimaci ke stiznosti podepfiti.

Neni-li v8ak ve stiZnosti viibec tvrzeno poruseni prav st-lovych naf.
rozhodnutim a nelze-li ani z obsahu stiZnosti dospéti k zavéru, ze by
st-li mohlo byti rozhodnutim v jeho pravech ublizeno, pak chybi za-
kladni podminka pro stiznost k tomuto soudu. Proto musela byti stiznost
se zietelem k § 2 zak. o ss odmitnuta pro nepfipustnost.

C. 12.227.

Jazykové pravo:l * Clanek 43 odst. 1 jaz. naf. ¢. 17/1926 Sb.
jest kryt jazykovym zakonem. — Il * Celni afad nema zvlastniho obvodu
ve smyslu § 8 odst. 1 jaz. zak.

(Nalez.ze dne 20. prosince 1935 &. 20.536/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8078/29.

V é c. Leopold K. v L. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu financi (vrch. odb. rada Dr. Kamil Kalousek) o pravo jazykové.
Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Divody: Zadosti st-lové o vyhotoveni némeckého pfekladu celni
kvitance z celniho ifadu v Prostéjové z 18. prosince 1930, pokud se tyce
vyméru téhoz tfadu ¢. 1366/4-1930, zem. finan&ni feditelstvi jako okrs-
kova celni sprava v Brn€ nevyhovélo vymérem z 15. dubna 1931, jeZto
podle ustanoveni odst. 1 ¢l. 43 vl. naf. ze 3. tinora 1926 &. 17 Sb. roz-



