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ze by to bylo v neprospéch zaméstnance, kdyby se mu plat vyplacel
mési¢né pfedem, naopak vidyt i pragmatikalnim zfizenciin a kanc. ofi-
ciantim sluzné se vyplaci mési¢n¢ prfedem a je to pravé znamka jich
Vyssmo postaveni, nybrz vyplacem odmény pozadu je rozhodné jen po-
tud, Ze zaméstnanec nemfize pravé pokladan bytl za prlslusmka kate-
gorie vy$§i neZz kategorie kanc. pomocnikil, coz ale pravé pro spornou
otazku aplné staci. Jak mohla tedy finan¢ni prokuratura z dekursivnosti
platebnich lhiit vyvozovati nediivodnost Zalobniho naroku, nelze pfi
§u 75 cit. naf. prosté chapati. Druha véc je, Ze kdyby Zalobce nespadal
pod kanc. pomocniky pozivajici dobrodini nafizeni ¢ 21/1914 a zmé-
nujicich je predpisti I. b) a c¢), ancbo nastala ohledn¢ n¢ho vyluka §u 76
odst. 3 posl. véta téhoZ naf., pfece by nesmél byti podfadovan pod natf.
¢is. 200/1902 a €. 193/1911 tykajici se toliko vypomocnych sluhi, nyni
zfizencu zvanych, nybrz pak by se m¢la véc takto: Dle §u 153 treti no-
vely plati pfedpisy obanského zakona o smlouvé sluzebni i pro zam¢st-
nance statni, pakli jich sluZebni pomdr spolivdi na soukromo-
pravni smlouvé, Soukromopravni smlouvou vsak je rozhodng
kaida smlouva uzaviena ve smyslu §u 72 cit. nat. ¢is. 21/1914 shora
pod I. a) 2. plnym obsahem uveden¢ho a zejména tedy také smlouva
Zalobcova vysviédCena dekretem II. b), nebot obsah smlouvy, jeji usta-
noveni nejsou urfeny podle normativu platného pro zamdstnance ve-
fejné nybri ponechény L’ipravé vili stran pﬁpad k pfipadu a mhZe miti
kazida jednotliva smlouva podstatné odliSny obsah. Paklit by tedy u
kanc. pomocnika bud’ podminky §u 71 cit. naf. nebyly splnény, nebo
byla tu vyjimka posledni vCty §u 76 odst. 3 téhoZ nafizeni, platil by pro
n¢ho § 1154 b) ob¢. zak. nyni ve znéni zakona ze dne 1. dubna 1921,
Cis. 155 sb., dle kter¢ho prislusi zaméstnanci pfi sluzebni prekazce na-
stal¢ nemoci plat 10, 20 a 30 percenty za tieti aZ osmy tyden nemoci, a
ktery jest dle §u 1164 ob¢. zak. nyni dle §u 2 prave¢ cit. zakona Ccis.
155/21 resp. zdkona ¢. 497/1921 pravem nuticim, které nemiize byti
smlouvou ani vylou€eno ani omezeno. Dle tychz prfedpist vSak jest téz
tak pravem nuticim i pfedpis §u 1159 a) ob¢&. zak. o Ihiaté vypovédni.
Tim jsou mezery obsazené v naf. ¢. 21/1914 hlava druhd apIné vyplnény
a na vSechny otazky vynofujici se pfi obsahu vynosu pod II. 1. shora
uvedencho a shora nadhozené¢ho odpovédéno.

Cis. 5724.
Toho, kdo sménku na pfedni strané bez jakéhokoli blizSiho oznaceni
prosté spolupodepsal, jest pokladati za spolupfijatele sménky.
(Rozh. ze dne 3. unora 1926, Rv I 19/26.)

Smcénecny platebni prikaz byl ponechan v platnostisoudy vsech
tfi stolic, NejvysSsSim soudem z téchto

davodi:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu dovolacimi divody
dle ¢is. 3 a 4 §u 503 c. I. s., provadi vSak jen diivod posléz uvedeny. Vy-
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tyka pfedevSim, Ze odvolaci soud nepfihliZel k tomu, Ze Zalobkyné dle
zaloby zadala za odsouzeni zZalované jako pfijatelky sménky, Ze v3ak dle
obsahu sménky nelze zalovanou pokladati za prijatelku, ponévadz na
sménce neni adresa jeji jako trasata, jiz by odpovidal jeji podpis jako
akceptantky, a Ze proto ani sménka neni akceptem. Proto také byla pry
zalovand nepravem odsouzena, aby zaplatila jako pfijatelka, jiz ve sku-
tenosti neni. Vytka tato neni odiivodn¢na. Zalobni sménka ma vSecky
podstatn¢ naleZitosti vydané sménky ve smyslu ¢l 4 sm. ., obsahuje
zvlasté také jméno osoby, kterd plniti ma (trasata), ¢l. 4 ¢is. 7 sm. f.,
jimZ nesporn¢ jest aspoil Ervin G., ktery sménku také jako pfiijatel po-
depsal. Neni proto spravnym tvrzeni dovolatel¢ino, Ze nelze sménku po-
kladati za »akcept«. Uvazovati jest jen o tom, jaky vyznam ma doznané
pravy podpis zalované na levé stran¢ sménky, na mist¢ uréeném pro
adresy, za pfedpokladu, Ze druhy podpis Zalované, pfiinény na pravé
stran¢ sménky pod podpisy obou ostatnich dluznikd, jest padélkem.
Vzhledem k pfedpisu ¢l. 81 sm. f., dle n¢hoZ postihuje sménecny zdva- -
zek tak¢ toho, kdo sménku spolupodepiSe, a to i tehdy, oznadi-li se pfi
tom jen jako rukojmi, nutno miti za to, Ze toho, kdo sménku bez jaké-
hokoli blizsiho oznaleni prosté spolupodepsal, pokladati jest za spolu-
pfijatele sménky. Nebylo proto ani v tomto pfipadé zavady, aby nebyl
smeneCny platebni piikaz, vydany proti Zalované jako pfijatelce sménky,
zachovan v platnosti, to tim méné, jezto Zalovand v pisemnych namit-
kach, které¢ jediné¢ jsou smérodatnymi (§§ 557, 552, 559 c. f. s.) ani ne-
tvrdila, Ze byla jen rucitelkou, nybrZ naopak sama se oznacila za pfimou
dluznici. :

Cis. 5725.

Postupu pehledavky lze pfiznati vyznam placeni pouze tehdy, kdyz
véritel ujednal s dluznikem, Ze se spokoji s postupem pohledavky, jizZ ma
diuznik za tfeti oscbou.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1926, Rv I 25/26.)

Procesni soud prv¢ stolice ponechal sméne€ny platebni
ptikaz v platnosti, odvolaci soud ho zrusil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalobkyné a uvedl ku konci
divodi:

Dovolatelka nadhodila je$té¢ otdzku, mozZno-li postupu pohledavky
ptiznati funkci placeni. Zdsadn¢ zajisté nikoli, nebot vé&fitel neni povi-
nen, by se spokojil na misté hotového placeni pouhym postupem pohle-
davky (§ 1413 ob¢. zdk.). Jinak vSak jest tomu, jestliZe, jako v tomto -
- pfipad¢, veritel s dluznikem vyslovné ujednd, Ze se spokoji s postupem
pohledavky, kterou ma dluznik za tfeti osobou (§ 1414 ob¢&. zék.). Tu
pak nastavaji pIné uCinky placeni, pfi ¢emz ovSem véfiteli zlistadva vy-
hrazen pfipadny postih dle §u 1397 ob¢&. zak.



