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zivné ma sviij zaklad v § 91 ob¢. zak. a tudiz v pravu rodinném, a jest
proto povahy ¢&isté osobni, zanikl narok ten smrti Edmunda L-e dne
7. srpna 1935 nastalou; mohou proto exekuci byti vymahany pouze ali-
menty splatné pred umrtnm Edmunda L-e, tudiZ pouze za mésic srpen
1935, nikoli pak dalsi alimenty splatné od 1. zafi 1935 do konce dubna
1936, tudiz le po smrti povinného.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Davody:

Zadostu€inéni, které prislusi manzelce podle § 1266 obc. zdk., ma
povahu zdkonného vyzivného dle § 91 ob&. zak. Tento pravni nazor vy-
slovil nejvys$si soud jiZ v nékolika svych rozhodnutich (¢&is. 11154, 13375,
13838 a 14435 Sb. n. s.) a také novéjsi teorie nazor ten zastava (srov.
Dr. Klang: Komentaf k v§. ob&. zak. z r. 1932, IIl. k § 1266 ob¢. zdk.).
Ostatné strany samy ve smiru, ktery jest exekulnim titulem, narok ten
jako vyzZivné oznacily. Neshledal proto dovolaci soud zakonného dii-
vodu, aby usneseni rekursniho soudu bylo zménéno nebo zruSeno.

Cis. 15358.

K § 143 ob¢. zak.

Prarodice, ktefi hradi naklady na vyZivu ditéte, nemohou zédatl, aby
jim byla té7 svéfena vychova ditéte, nevyZaduje-li toho zajem a pro-
spéch ditéte.

Nejde o nezakonnost, nerozhodly-li soudy dfive, nez uloZily pra-
rodiCi placeni vyZivného na vauka, o tom, komu dité¢ ma byti dano do
vyZivy a vychovy.

UloZeni povinnosti k placeni vyZivného pfedpoklada, Ze se ditéti ne-
dostava vyzivy ani z vlastniho jmeéni, ani od nékoho jiného.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1936, R I 720/.36.)

Nezl. Zadatelka jest ditko rozvedenych rodicii, z nichZ Zadny neni
s to dostati vyzivovaci povinnosti. Zadatelka sama Zije u rodi¢i mat-
Cinych. K jejimu navrhu uloZily niZ§i soudy jejimu otcovskému
dédu, by ji pfispival na vyZivu urlitou ¢astkou meésicné.

Nejvys§§i soud ulozil k dovolacimu rekursu povinného prvému
soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diivody:

Povinny se nepravem dovolava rozhodnuti ¢is. 12864 Sb. n. s., jezto
tam Slo o uloZeni placeni vyZivného manZelskému otci. Jde-li vSak o ulo-
Zeni povinnosti k placeni vyzivného jednomu z prarodi¢it v dobé€, kdy
rodiCe ditéte jsou jeSté na Zivu, nema otazka, komu dit€¢ ma byti dano
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do vychovy a vyZivy, pro alimenta¢ni zavazek prarodic¢ti pfedurcujiciho
vyznamu, jézto vychova ditéte pfislusi rodi¢tim, i kdyZ jsou nemajetni
a nejsou s to zapraviti naklad na vyZivu ditéte ze svého a povinnost
nésti naklad s vyzZivou a vychovou ditéte spejeny pieSla na prarodice.
V takovém ptipadé nemohou prarodice, ktefi hradi naklad na vyZivu
ditéte, zadati, aby jim byla téZ svéfena vychova ditéte, nevyZaduje-li
takového opatieni zdjem a prospéch ditéte. Nedopustily se proto nizsi
soudy nezakonnosti, kdyz nerozhodly dfive, nez ulozily otcovskému de-
dovi placeni vyzivného na vnuka, o tom, komu dit¢ ma byti dano do vy-
zivy a vychovy. Ani pokud rekurent spatfuje nezakonnost v tom, Ze mu
‘bylo uloZeno placeni vyzivného, a¢ matka ditéte neni uplné k vydélku
nezptisobild, jsouc pouze pfechodné¢ bez zaméstnani, neni tato vytka
opodstatnéna, jeZto bylo zji§téno, Ze matka ditéte jest od 24. ledna 1936
bez zaméstnani a nema zadného ptijmu. Jezto i otec ditéte jest nema-
jetny, byly zde skute&né pfedpoklady pro to, aby bylo otcovskému dé-
dovi uloZeno placeni vyzivného. NeudrZitelny jest nazor povinného, ze
matka ditéte peCuje o vyzivu ditéte tim, Ze odevzdala dité svym rodiciin
do vyZivy a vychovy, ktefi péci o dit¢ vzali misto matky dobrovolné na
sebe. Pravem vSak vidi nezdkonnost v tom, Ze nebyly provedeny dikazy
o tom, Ze matef§ti prarodi€e poskytuji navrhovatelce skutecné vyzivu
bez naroku na nahradu vyloh, a to na zakladé zavazku pfevzatého proti
rod*Ziim nezletilého ditéte. Tato okolnost jest dalezitd pre rozhodnuti.
Kdyby totiz mateisti prarodife poskytovali navrhovatelce at jiz dobro-
volné, nebo na zdkladé snad pievzatého zavazku skute¢né toho, ¢eho tato
ke své vyzivé potiebuje, — ovSem nikoliv snad pouze prozatimné do
t¢ doby, az bude rekurentovi jako osob¢ k vyZivé navrhovatelky podle
zakona povinné¢ uloZena povinnost hraditi ndklad na jeji vyZivu a dokud
tak rekurent neudini, pfipadné vyzivné nebude na ném vymahano — ne-
bylo by viibec divodu pro to, aby bylo rekurentovi uiozeno placeni vy-
zivného pro navrhovatelku. Nebot takové ulcZeni povinnosti k placeni
vyzivného predpoklada, Ze se navrheovatelce nedostivd vyZzivy ani
z vlastniho jméni, ani od né€koho jiného (§§ 141, 150 ob¢&. zdk.). Jezto
tato okolnost, dflezitd pro rozhodnuti, nebyla proti predpisu § 23 zak.
¢is. 100/31 Sb. z. a n. zjiSténa, zfistalo Fizeni netiplnym.

Cis. 15359.

Vzajemny pomér viadnich narfizeni Cis. 142/34, 207/34, 211/34,
258/34 a 250/35.

Neuplatnil-li sméneény dluinik po skutkové strance ve smineinych
namitkach, Ze iest zemédélcem ve smyslu vladnich nafizeni poskytu-
jicich ulevy zemeédélciim, jest tato némitka vznesenda aZ za sporu
opozdéna.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1636, Rv I 1319/36.)
V fizeni o namitkach proti smeénenému platebnimu pfikazu namitli

- zalovani, ze jsou zemédélci, a domahali se proto pro sebe ochrany ze-
jména vlad. naf. Cis. 250/34. NizZSi soudy ponechaly sménelny



