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nymi obvinénym v jeho odvolani, jez jsou bez vyznamu pro zminénou
otazku, zda Slo o »inkasni podnik«.

'Ne‘posrUzovala totiz karna rada a neméla také k tomu pficiny, aby
posuzovala opravnéni »L-ni banky« k podobny’m’ obchodtim, nybrz fe-
ila otazku, zda obvinény mohl a smél, aniz poruSil Cest a vaznost
stavu, prevziti zastoupeni takového 1nkasmho podniku. V tomto sméru
pak dospela karna rada spravné k nazoru, Ze vzhledem k tomwu, Ze vy-
mahani cizich pohledavek nalezi do c¢innosti advokati, je s hlediska
cti a vaznosti stavu advokatniho nepfipustné, aby obvinény jako advo-
kat pfejimal vymahani pohledavek, které si »L-ni banka« dala postou-
piti zptisobem v prospektech uvedenym nikoli do vlastnictvi, nybrZ jen,
aby ziskala legitimaci k Zalobé. .

Cis. 225 dis.

Z vyrazu »suspenduje« v uvodnej vete § 4 zak. ¢l. XXVIII:1887 ply-
nie, Ze tu ide o imperativne ustanovenie, ktoré vylucuje inaké rozhod-
nutie; len v prlpade uvedenom pod bodom d) cit. § zavisi nariadenie
suspenzie od uvaZenia okolnosti pripadu.

(Rozh. zo diia 4. decembra 1934, Ds Il 73/34.)

Najvyssi suad ako sud disciplindrny pre veci advokdtov v disci-
plindrnej veci proti Dr. M. A-ovi, advokatovi v R., nasledkom odvola-
nia, podaného obvinenym proti usneseniu disciplinarneho stdu advo-
katskej komory v T. Sv. M., po preskiimani spisov, predloZzenych hore-
oznaCenym disciplindrnym sudom, vyniesol toto usnesenie: Najvyssi
sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov potvrdzuje usnesenie
prvostupfiového disciplinarneho stdu v napadnutej Casti, v nenapad-
nutej vSak ponechdva ho netknutym.

Dovody:

Disciplinarny siad 1. stolice usnesenim z 28. augusta 1934: a) na-
riadil proti advokatovi Dr. M. A-ovi disciplindrne pokratovanie; b) su-
spendoval ho z vykondvania advokacie do skonCenia trestného pokra-
Covania, ktoré bolo proti nemu zavedené pravoplatnym obzalovacim
spisom pre dvojnasobny zlolin sprenevery.

Obvineny podal odvolanie len proti Casti usnesenia, v bode b) uve-
denej, tvrdiac, Ze podla § 4 lit. b) zak. ¢l. XXVIII: 1887 suspendovanie
moze, ale nemusi byt v takomto pripade nariadené. Tento nazor odvo-
latefa je vSak mylny. Z vyrazu ssuspenduje«, obsaZeného v cit. § 4,
plynie bezpochybne, Ze ide tu o imperativne ustanovenie, ktoré vylu-
Cuje inaké rozhodnutie. Len v pripade, uvedenom pod bodom d) cit. §
zaleZi nariadenie suspendovania od uvazenia okolnosti pripadu, v ostat-
nych pripadoch cit. §, tedy aj v pripade bodu b) musi byt suspendo-
vanie nariadené bezpodmienecne. Preto bolo treba zamietnut odvola-
nie ako bezzakladné.



