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Divody:

Jest mylnym nézor rekursniho soudu, ze podle § 251 ¢is. 6 ex. f. jsou
z exekuce na malozivnostniky vylouceny toliko pfedméty, jez jsou k osob-
nimu provozovani vydéleéné c¢innosti malozivnostnika nepostradatelny.
Podle motivii k doty¢nému zakonnému predpisu, jez obsazeny jsou ve
vynosu ministerstva ze dne 2. Cervna 1914, ¢is. 43 vestniku, ma predpis
§ 251 cCis. 6 ex. f. ten smysl a ucel, by byl chranén provoz vydéle&né
¢innosti femeslnikt a malozivnostnikii pomoci strojit a to netoliko po-
moci strojit k provozu nezbytn¢ nutnych, nybrz i takovych, jez slouzi a
jsou pouzivany k tspcsnéjSimu, vynosnéjSimu a soutéze schopnému pro-
vozu zivnosti (sb. n. s. 5665, 6181). Jak dobrozdani znalce Eduarda
R-a tak i dobrozdani znalce Rudolfa V-a vyznélo v ten rozum, Ze zaba-
veny sazeci stroj slouzi k leh¢imu a vyhodné¢jSimu provozu knihtiskafi-
sk¢ zivnosti povinné strany. Podle toho jest pfedpoklad pro vylouceni
uvedeného stroje z exekuce podle § 251 ¢is. 6 ex. f. splnén a zrusil prvni
soud exekuci ohledn¢ dotyéné¢ho stroje pravem.

Cis. 7590.

V otdzce platnosti smlouvy o rozhodcim soudé jest (na Slovensku)
venkoncem lhostejno, ze pro pravni rozepfi, jez predkiada se k rozsoi-
zeni rozhodCimu soudu, stanoven jest s hlediska statnich obcéanskych
soudin vyluény obor piisobnosti nebo vyluéna pfisluSnost, najmé vy-
luéna prislusnost podle § 39 opp.

(Rozhodnuti 11ticlenného senatu nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince
1927, &. pres. 1345/27.)

V nalezech nejvysSiho soudu byla odporujicim si zpiisobem feSena
otazka, zda je platnou smlouva o rozhod¢im soud¢ pro pravni rozepfe,
spadajici pod ustanoveni § 39 opp. V zajmu jednotnosti nalezi odka-
zalo pfedsednictvo nejvyssiho soudu véc jedenactiClennému senatu, jenz
k ni zaujal shora vytcené stanovisko.

Duvody:

Podle § 767 opp. platnost rozhod¢i smlouvy jest krom¢ jiného pod-
mincna tim, ze strany mohou s predmétem smlouvy volné nakladati.
Smysl a dosah této podimminky dluzno jako pfi vykladu iinych ne zcela
jasnych ustanoveni zadkona i tu hledati vykladem historickym a vy-
kladem z povahy rozhod¢i smlouvy.

Historicky vyklad dluZno navazati na struény rozhor piislusnych
ustanoveni zak. ¢l. LIV:1868 jakoZto predchiidce nyni platného zak.
¢l. 1:1911. V § 52 zak. ¢l. LIV:1868 uvadeji se jako uchylky od fadného
sudist¢ vyslovnou prorogaci dohoda, jiz se strany podrobily
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radnému civilnimu soudu predem oznacenému, nebo bez takového ozna-
¢eni fadnému civilnimu soudu, pro ktery se zalobce voln¢ rozhodne
(§ 52 a), a dale pfipad, kde strany prenesly rozhodnuti procesni otazky
na soud rozhod¢i (§ 52 b). Bylo tudiz zakladnim pojetim dfivéj$iho
civilniho radu soudniho, Ze rozhod¢i smlouva jest jen zvlastnim dru-
hem vyslovn¢ prorogace. V nasledujicim § 53 obmezil zakon pravo vy-
slovné prorogace, vylouciv ji, v té i oné zpusob¢, ve vécech knihovnich,
svefenskych, manzelskych a viibec ve vecech, sméfujicich k rozluce
manzelstvi, a posléze ve sporech, v nichZ jsou tcastniky osoby nepfi-
tomné nebo porucenci neb opatrovanci. Z fecen¢ho zasadniho nazirani
na rozhod¢i smlouvu jako zvlastni druh vyslovné prorogace samo sebou
disledn¢ vyplyvalo a bylo proto jen nadbytkem a jen z opatrnosti
v § 495 jeste jednou opakovano, Ze nelze obapolnou dohodou stran
prencsti na rozhod¢i soud feSeni pravnich veci, v nichz podle § 53 neni
pripustnou tchylka od fadn¢ho sudisté. Doslo tudiz v zak. ¢l. LIV:1868
vyslovnc¢ho vyjadfeni zdkonodarcovo stanovisko: Kde je zakonem
v otazce piislusnosti vyslovna prorogace (v uz§im smyslu) vyloucena,
vyloucCena jest i smlouva rozhod¢i. Do platn¢ho zakona o obcanském
fizeni soudnim ustanoveni § 52 b) zak. ¢1. LIV:1868 pievzato nebylo.
Pro¢ se tak nestalo, jest pravt tak lhostejno, jako jest bez vyznamu,
zda pfes to bylo zdkonodarcovym umyslem, setrvati na zasadnim sta-
novisku onoho dfivéjsiho zdkonn¢ho ustanoveni. Pro psané pravo jest
vSeobecnd uznavanou pravni zasadou, ze zakon, vySed ze zakonodar-
covy dilny, odpoutava se od svého tviirce, Ze zdkonem jest jednak vSe,
co v zakon¢ dos§lo vyrazu, byt i byl zakonodadrce mén¢ nafiditi zamyslel,
jednak jen to, co pravi zakon, byt i byl zdkonodarce vice fici zamys§lel.

Jest proto otazkou, zda shora zdiiraznéné zakladni stanovisko dfi-
vejsiho zakona lze i pro platny zdkon vycisti alespon z jeho ostatnich
ustanoveni neb alespon uhajiti je z povahy rozhod¢i smlouvy. K této
otazce dluzno odpoveédéti zapornc. V. § 180 opp. zakon pFesnd rozliSuje
namitku, Ze spor nepatii do oboru plisobnosti soudu nebo 7e soud neni
prislusnym (§ 180 bod 3 opp.) od namitky, ze ve véci ma pokracovati
soud rozhod¢i (§ 180 bod 4 opp.). Kdyby bylo spravnym, Ze i platny
zakon o soudnim fizeni hledi k rozhod¢i smlouvé jako ke zvlastnimu
zpliisobu vyslovné prorogace v otazce prislusnosti, bylo by logickym
dusledkem, Ze namitka, Ze spor patfi pfed ujednany rozhod¢i soud, byla
by namitkou nepfislusnosti soudu, spadala by jiz pod ustanoveni bodu
3. § 180 opp. a bylo by zbyte¢no, zmifiovati se o ni v bodu 4 § 180 opp.
V uvahu pfichazi dale doslov zdkona. Jak feCeno, podminéna jest plat-
nost rozhod¢i smlouvy krom¢ jin¢ho tim, Ze strany mohou s pfedmdctem
smlouvy voln¢ nakladati. Ve vykladu o dosahu této podminky tkvi
prave jadro sporn¢ otazky. Shoda minéni je v tom, Ze rozhod¢i smlouva
zasahuje i do oboru soukromého prava hmotn¢ho i do oboru obcan-
ské¢ho prava procesniho. Jest obecnym ufenim pravni védy, Ze tprava
rozhod¢i smlouvy a fizeni pfed rozhod¢imi soudy jest tikolem jednak
hmotn¢pravniho, jednak procesudlniho zdkonodarstvi. Uznava se v pravni
veéde, ze jest véci obcCanské¢ho prava hmotnceho, stanoviti podminky
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vzniku a platnosti rozhod¢i smlouvy a cinky této smlouvy. Pravu pro-
cesnimu se vyhrazuje uplava otazky, do jaké miry a |akvm zplisobem
statni soudy spolupfisobi pfi ustaveni rozhod¢iho soudu, poskytuji mu
pravni pomoc, jaké procesualni Glinky pfiznavaji se nalezu rozhod¢&iho
soudu a za kterych podminek a jakym zphsobem lze se na statnich
soudech domahati vyroku o bezicinnosti rozhod¢i smlouvy a nalezu
rozhod¢iho soudu. Pravda ov§em, ze platny zakon o ob&anském Fizeni
soudnim prave tak, jako i jina zakonodarstvi, tak zejména civilni fad
soudni, platny v zemich historickych, neshledal zavady, by i hmotnd-
pr avni i procesualni stranka pravniho Gstavu rozhod¢ich soudii nebyla
feSena v zdakon¢ o obcanském fizeni soudnim. Tim vSak na pravé pod-
stat¢ o povaze norem toho i onoho sméru nic nebylo zméncéno. Zara-
zenim do procesniho zakona nemohly z norem v pravdé hmotnépravnich
stati se normy procesudlné¢ pravni, praveé tak, jako norma soukromo-
pravni nestava se normou verejnopravni pro své zarazeni do zakona
jinak vefejnopravniho a naopak. Ze se stalo, co se stalo, vysviétluje se
jednak historickou setrvacnosti, jednak theoretickym nazorem, jenz
hledi ke smlouvé rozhodci jako ke smiru a k nalezu rozhod¢iho soudu
jako ke zvlaStnimu druhu rozsudku. PonévadZz pak smir a rozsudek
jsou utvary prava procesniho, uznana tecena systematika zakona za
theoreticky nezavadnou. K vali pfesnému vymezeni pojmu spfedmct
smlouvy« v § 767 opp. tiecba si uvédomiti postup, jimz vyvinul se
pravni ttvar rozhod¢i smlouvy. Ve spofadaném statnim 7ivoté jest za-
kazano, hledati proti civilnimu bezpravi napravu svépomoci. Vzejde-li
mezi stranami soukromopravni rozepre, ana jedna strana tvrdi, Ze sku-
te¢ny stav neni stavem pravnim, zasahuje do jejich pravem uznanych
pomert soukromopravnich, druha pak héji stanovisko, Ze skutecny stav
jest i stavem, vyhovujicim pravu soukromému, poskytuje zakon stranam
moznost, by dovolaly se rozhodnuti fadnych soudil jakoZto organt,
jimiz stat pecuje o zabezpeCeni pravniho fadu v obCanskych pravnich
vécech. Zakon vSak neukldada stranam za povinnost, by se soudu do-
volaly, neuklada zalobci, by zalebu podal, a zalovanému, by se proti
zalob¢ branil. Toto stanovisko zakona, jenz jest disledkem zasady,
ze strany, pokud pravé mohou se spornym soukromopravnim narokem
voln¢ nakladati, jsou neobmezenymi pany tohoto soukromopravniho
naroku, Ze tudiz, nedovolavSe se soudni odpomoci, mohou se naroku
vzdati, nebo, nebranice se proti zalob¢, mohou takto narok uznati, do-
chazi vyrazu v celém soudnim fiizeni. 1 za projedndvani rozepfe zusta-
vaji strany neobmezenymi pany sporn¢ho soukromopravniho ndroku
nebo pomcru. Mohou narok uznati nebo se ho vzdati vyslovné nebo ne-
piimo skutkovymi pfednesy, procesualni neCinnosti, nevyuZzitim oprav-
nych prostiedkit a p. A jako za pravni rozepte i dfive, nez byla na soudé
zahajena, zistavaji strany pany svych soukromopravnich poméri. Mo-
hou zejména spor o soukromopravnim naroku nebo pomcru vyfeSiti si
ze sv¢ ville a moci sveé ville samy bez pomoci soudu neb osob tietich.
Mohou spor odkliditi srovnalou vili bud’si tak, Ze jedna strana, pfistou-
pivdi zcela na stanovisko druh¢ strany, pusti nadobro své opaciné sta-
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novisko, bud’si tak, ze i ta i ona strana alespon Castedn¢ slevi se svého
stanovisko. V onom pfipade odklidi se spor podle toho, kdo nadobro
pustil sv¢ stanovisko, uznanim anebo zfeknutim se naroku, v druhém
smeru pak smirem. U lidi, dbalych svych zajmi, jest zcela pfFirozeno
a lze zajist¢ piedpokladati, Ze nez v naznaCenych smdrech promluvi
konetn¢ slovo, zhodnoti pe€livé i skutkovou i pravni stranku véei a
podle toho se rozhodnou. Jest viak neméné piirozeno, Ze strany, nema-
jice ve véci tplné jasno, diive, nez se rozhodnou, budou hledati radn
a pouceni u osob své divéry, Ze jejich kone¢ny projev ville bude plo-
dem teto rady a tohoto pouceni. V tomto pfipad¢ ti, na n¢Z se strany
obratily o radu a pou€eni, nerozhoduji ov§em spor ptimo, oviem ale
nepfimo. A od tohoto postupu jest jiz jen krok ke smlouve rozhoddi.
Strany ze srovnal¢ viile povolavaji rozsafné osoby své divéry nejen
k tomu, by jim §ly radou a poucenim na ruku a tim nepfimo jejich spor
vytesily, nybrz proptjcuji jim moc a pravo, by jejich spor vyiesily piimo
svym nalezem. Netfeba zajisté blize odivodnovati, ze pfi uznaném pan-
stvi stran v jich soukromopravnich pomérech nemiize je zakon obme-
zovati a ncobmezuje je v tom, by ve shora oznaceném smyslu samy si
srovnalou vili bez zakroCeni soudu spor vyfidily, aby podle své viile
ucinily podkladem této své srovnalé viile radu a pouceni svych svo-
bodn¢ zvolenych diveérniki. A totéz nutno tvrditi i o smlouve rozhodéi,
jez ve sveé podstate, jak feCeno, lisi se od posléz zminéncého pripadu
jen zevné, formaln¢. Tam rozhoduji dvérnici nepfimo, rozsudi pak
i formaln¢ pfimo. Pravda ovSem, Ze rozhod¢i smlouva jest pritlomem
zasady, podle niz rozhodovati soukromopravni rozepfe povolany jsou
statni obCanské soudy. Nevhodnym a nepfesnym jest vsak mluviti ve
pripad¢ rozhodci smlouvy jen anebo téz o presunu pfislusnosti. Roz-
hod¢i smlouvou vylucuje se soukromopravni rozepie z pravomoci rad-
nych soudd, z oboru jich pilisobnosti. Smlouvou rozhod¢i usjednocuii
se strany na tom, Ze viibec Zadny fadny soud nema jich soukromopravni
rozepfi rozhodovati. Je-li tato soukromopravni rozepie z uznané za-
konem viile stran vylouc¢ena z oboru plisobnosti fadnych soudi, neni
vithec logicky mista pro tvahu o tom, ktery soud byl by bez rozhod¢i
smlouvy pristuSnym. Vzdyt i v obCanském fizeni soudnim pfed statnimi
soudy jest pfirozenym a jediné logicky moznym ten postup, zZe se v prve
fad¢ uvazuje a fesi otdzka, zda véc viibec patii na pofad prava, a, byla-li
tato otazka popfend, ziistivda mimo tvahu otazka ptislu$nosti. Haji-li
se tudiz stanovisko, ze pfedmétem rozhod¢i smlouvy po rozumu § 767
opp. jest kromeé hmotnépravniho naroku téz prislusnost a ze nasledkem
toho neni platnou smlouva o rozhod¢im soud¢ pro pravni rozepfe, pro
néz zakon, zejména v § 39 opp., pfedpisuje vylu¢nou podle § 45 opp. pro-
rogaci nezménitelnou pfisluSnost, jest toto stanovisko pouhym nasled-
kem nepfesného a nediisledného formulovani otazky. Jak feceno, roz-
hod¢i smlouvou vylucuje se pravni rozepfe z pravomoci statnich obcan-
skych soudi, tudiz z oboru piisobnosti téchto soudi. Pfi logickém usu-
zovani musela by tudiz otazka byti formulovana tak, zda Cini rozhodci
smlouvu neplatnou okolnost, Ze pravni rozepfe v fizeni pfed statnimi
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obcanskymi soudy pfikazana jest do vylu¢ného oboru pusobnosti okres-
nich soudi nebo sedrii nebo Ze ur€ena pro ni vylu¢nd pfislusnost.
Tuto otazku bylo by pak nutno v tom i onom sméru zodpovédéti tymz
zplisobem a pfi onom stanovisku prohlasiti za neplatnou smlouvu o roz-
hod&im soud¢ pro pravni rozepte, pro néz uren jest vyluény obor pu-
sobnosti nebo stanovena vylu¢na pfisluSnost. Jinymi slovy, neplatnou
byla by rozhod¢i smlouva vsude tam, kde bud’ co do oboru plisobnosti
nebo co do pfisluSnosti neni platnou vyslovna prorogace. Tyto di-
sledky nemohou vSak obstati pred zdkonem. Z ustanoveni 8§ 1 a 2
opp. jamG vyplyva a neni ani v pisemnictvi ani v rozhodovani soudu
sporno, ze v otazce oboru pusobnosti jest prorogace ze soudi okres-
nich na sedrie vylouena nadobro, prorogace ze sedrif na okresni soudy
jest pfipustna jen v majetkopravnich sporech, jeZ nejsou bez oh]edu
k hodnot¢ pfedmctu rozepte odkazany do oboru plisobnosti soudi sbo-
rovych (§ 1, bod 2 a) opp.). Kdyby spravnym byl nazor, ze neplatnou
jest smlouva o rozhod&m soud¢ pro pravni rozepfe, pro néZz neni
v otazce oboru plisobnosti pfipustnou prorogace, znamenalo by to, 7¢
byla by platnou smlouva o rozhod¢im soudé jen pro majetkonravni ro-
zepie, jez podle hodnoty predmétu rozepfe odkazany jsou do oboru
pisobnosti sedrii. Diisledkem toho byla by neplatnou smlouva o roz-
hodc¢im soud¢ pro majetkopravni rozepfe, jez podle hodnoty pfedmctu
rozepie odkazany jsou do oboru plisobnosti soudi okresnich, poncvadz
jak teCeno, i v téchto sporech nepfipustnou jest prorogace ze soudu
okresniho na soud sborovy. Pro vylouceni rozhod¢i smlouvy v téchto
rozepfich neni vSak zajisté prazadné¢ho rozumného zakonodarného dii-
vodu. Vyloucena byla by vSak smlouva o rozhod¢im soudé pro vsechny
rozepte, jez odkazany jsou v § 1 bod 2 b) az k) do vyluéného oboru
pfmolmoqti souda okresnich, a vylouena by byla pro pravni rozepfz,
jez podle § 2 odstavec druhy odkazany jsou pod body 1 az 8 do vy~
lu¢ného oboru p)usobnostl sedrif. Vyloucnna by byla zejména smlouva
o rozhod¢im soud¢ i pro pravni rozepfe mezi zaméstnavately a zamést-
nanci ze smlouvy sluzebni (§ 1 bod 2 e) opp.). Tim v rozporu jak se
stanoviskem zakona, tak se stanoviskem soudni praxe a veledtlezitymi
zajmy socialnimi a narodohospodarskymi byla by popfena platnost
kolektivnich smluv v ustanoveni, jimz spory ze sluzebniho pomeéru vy-
hrazuji se vesmés soudu rozhod¢imu. Z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze
pfipustnost rozhod¢i smlouvy byla by prakticky obmezena na pravni
rozepre, pro néz bylo by zcela zbytecno uznavati jeji platnost. Pak lépe
a uceln¢jSim by bylo, vypustiti viitbec pravni tstav rozhodovani soukro-
mopravnich rozepfi soudy rozhod¢imi. Vylouciti rozhod¢i smlouvu
alespon pro pravni rozepie, pro néz stanovena jest vylucna piislusnost,
neni, jak feceno, duslednym a nema opory ani v zakoné, ani v povaze
rozhodc¢i smlouvy. Nelze na pf. nikterak seznati, pro¢ neméla by byti
platnou smlouva o rozhod¢im soud¢ ve sporech pro ruSenou drzbu, ve
sporech o hranice pozemkit a p. Bylo by pak nedislednym, uznavati
platnost rozhod¢i smlouvy pro spor o spraveni knihovniho zaznamu,
ponévadz pro tyto spory neplati vylu¢na pfislusnost podle polohy ne-
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movitosti (§ 40 opp.), a jeSt¢ vetsi neddasiednosti by bylo, vylouditi
moznost rozhod¢i smlouvy pro hypotekarni zalobu, pfipustiti ji v3ak
pro Zalobu z obliga¢niho zavazku majitele hypoteky (§ 40 opp.). Usti-
zuje-li se, Ze tam, kde neni stranam podle § 45 opp. volno, pozméniti
prislusnost v poméru fadnych soud navzajem, tim méné lze tuto moz-
nost uznati v pomcru fadnych soudit k soudiim rozhod¢im, jest to prave
jen dusledkem toho, ze se zapomind, Ze rozhod&i smlouvou vylucuji se
soukromopravni rozepfe vitbec z oboru ptisobnosti fadnych soudi, proti
Cemuz otazka prisluSnosti nepfichazi viibec v dvahu. Poukazuje-li se
posléze piikladmo k tomu, Ze disledn¢ bylo by lze odkazati na roz-
hod¢i soud i zalobu o obnovu, coz pry zajisté nelze pfipustiti, jest
tato posléz uvedena véta ovSem spravnou, ale jest spravnou nikoli
s hlediska prislusnosti, nybrz proto, ze zde nemohou strany nakladati
voln¢ s predmétem smlouvy. Zaloba o obnovu jest mimofadnym prav-
nim  prostiedkem proti pravoplatnému rozsudku statniho soudu. Jde
o to, by tento rozsudek byl zvracen, by zvracen byl pravoplatny roz-
sudek, v némz svym organem, soudem, projevila se statni svrchovanost
v oboru konani statni pravomoci soudni. Pfipustiti pro Zalobu o obnovu
moznost rozhod¢i smlouvy, znamenalo by, volati za mimofadnou oprav-
nou stolici proti emanaci statni svrchovanosti osoby soukromé, coz
ovSem jest nadobro vylou¢eno. Tim, co uvedeno, jest pravni zasada,
uvedena v Cele tohoto rozhodnuti, odivodnéna.

Cis. 7591.

Smiouva, jiz byla propachtovana zabrana pida, neni pfimo a priori
zakazina zakonem, platnost jeji zavisi pouze na schvaleni Statniho po-
zemkového ufadu. Smlouva o koupi inventafe a drody tvofici souvislou
a nerozluénou soucast smlouvy pachtovni, sdili té7 osud oné smlouvy.
Neschvalii-li Statni pozemkovy afad smlouvy, nelze tu pouziti § 1174
ob¢. zak., nybrz podle § 1435 obd. zak. moZno zadati zpét, co bylo dano
ke splnéni smlouvy.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, R I 647/27.)

Zaloba, by bylo uznano pravem, Ze smlouva o koupi inventafe velko-
statku jest neplatnou, byla procesnim soudem prveé sto-
lice zamitnuta. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vra-
til véc prvému souduw, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znovu roz-
hodl. Diivody: Napadeny rozsudek vychazi z tivahy, ze pachtovni
smlouva o zbytkovém statku a souvisejici s ni smlouva o pfevzeti inven-
tate i urody byla od pocatku nejen neplatnou, nybrz i nicotnou. Podle
spistt Statniho pozemkového ufadu byl dvar zabranym majetkem po-
zemkovym a propachtoval jej Statni pozemkovy tfad spoluzalovanému
Vaclavu H-ovi na dobu od [2. prosince 1922 do 31. prosince 1928, ale
pontvadz pachtovné nebylo placeno, jednal Statni pozemkovy ufad se



