— Cis. 4218 —
340

koliv pfedmét, zplsobily sesiliti fitok proti vrchnostenské osobé nad
miru pouhych télesnych sil pachatelovych a ohroziti t€lesnou bezpe&nost
této osoby, tudiZ i hiil, jakou mél v ruce obZalovany. Jezto podle té€chto
rozsudeCnych zjiSténi obZalovany kladl obecnimu straZnikuw K-ovi odpor
zbrani, bylo zlolin vefejného nasili podle § 81 tr. zak. timto odporem
spachany potrestati podle druhé véty § 82 tr. zak. t&Zkym Zalafem od
jednoho roku do péti let. VyméFil-li nalézaci soud trest podle prvni véty
§ 82 tr. zak. — a to, aniZ pouZil mimofadného prava zmirfiovaciho nebo
zméiovaciho — tezkym Zalafem v trvani 6 mésicli, vykro€il tim z mezi
zakonné sazby, zakladajici se na pfitézujici okolnostl zékonem zejmena
uvedené a' rozsudkem zji§téné. Proto bylo k opravnéné stiZnosti vefej-
ného obZalobce napadeny rozsudek z diivodu § 281 &is. 11 tr. . zruditi-
ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a vyméfiti obZalo-
vanému znova trest pudle pfisnéjs§i sazby § 82 tr. zak.

Cis. 4218.

Nezachovani organisac¢nich predpqsu, smemdatnych pro sestaveni
sborového soudu (§ 32 zak. o organisaci soudil) nezaklada zmatek
¢is. 1 § 281 fr. F.

Vefejnost liCeni neznamena jeho necbmezenou pristupnost; jest otaz-
kou praktikability, do jaké miry miiZe byti obecenstvu zjednan pfistup
k liceni.

Skutkova podsﬁad:a zloCinu podle § 87 tr. zak. (vykfikem »]en skrz«
k demonstrantiim, jimZ branil Cetnicky kordon vstupu do mesta) je dana
i, jestlize nebezpem v zakoné uvedené z Cinu pachatelova ani nenastalo,
mohlo vSak jim byti pfivodéno nebo se z vysledku ¢inu vyvinouti.

Staci i jen moZnost vzniku nebezpefi.

Subjektivni skutkova podstata nevyZzaduje zvlastni zlomyslnost; staci
i t. zv. dolus ohroZovaci (pachatelovo vedumn Ze svou Cinnosti ono ne-
bezpeci zpiisobuje).

Zlocin podle § 81 tr. zak. (tahanim se o pusku s Cefnikem) je spachan
i dokonan i, nevedlo-li skutené nasilné vztazeni ruky (nebezpetna po-
hriZzka) k cili.

Skutkova podstata precinu podle § 283 tr. zak. pfedpoklada, Ze pa-
chatel vyzvu k rozchodu slySel.

Okolnost, Ze pachatelem (zloCinii podle §§ 87, 81 tr. zak. a pfecinu
podle § 283 tr. zék.) jest senator, mluvi v jeho neprospéch (s hlediska
§ 1 zak. o podm. ods.), nebof pravé od Clena zdkonodarného sboru jest
nezbytné pozadovati, by se vystfihal hrubého poruSeni zdkona a své
spoluobcany k protizakonnym Ciniim nepodnécoval.

Jde o pohnutku nizkou a necestnou, Slo-li pachateli (zlocinii podle
§§ 87, 81 ftr. zak. a piecinu podle § 283 tr. zak.) pfimo o zlehceni statni
autority a o poruSeni vefejného poradku a fadu.

(Rozh. ze dne 24. Eervna 1931, Zm I 396/31.)
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Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 3. bfezna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo€iny vefej-
ného nasili podle § 87 tr. zak. a podle § 81 tr. zak., jakoZ i pfelinem
shluknuti podle § 283 tr. zak.; v zasedani nevefejném zamitl odvolani
obZalovaného z vyroku o nepfiznani podminéného odkladu vykonu trestu,
vyhovél vSak odvolani statniho zastupitelstvi, podaném proto, Ze ne-
byla vyslovena ztrdta prava volebniho, a zmé&nil napadeny rozsudek
v ten smysl, Ze vyslovil ztratu prava volebniho do obci, mimo jiné
z té€chto .

O

divodi:

ZmateCni stiZnost. dovoldvad se &iselné diivodii zmateCnosti podle
¢is. 1,3,4,5a9 a) § 281 tr. f. Dlivod zmatku podle ¢&is. 1 tohoto § spa-
tfuje v tom, Ze sborovy soud nebyl naleZit€¢ obsazen, ani byli pfedsedou
a ptisedicimi sendtu soudcové, ktefi podle rozdéleni prace nebyli pfi-
sluSni rozhodovati v souzené trestni véci. Neni popfeno, Ze v souzeneém
pfipadé byli tfi soudci, Ze byli fadn€ kvalifikovani a pro soud ustano-
veni. Jest véci administrativy, by se starala o doplnéni senatu, nemo-
hou-1i néktefi ¢lenové pilivodniho obsazeni zasedati: O zmatku podle
§ 281 &is. 1 tr. . a o odejmuti obZalovaného jeho soudci nemfiZe byti
v souzeném piipadé fefi. Ostatné podle rozh. NejvySSiho soudu ¢&is. 933
sb. Manzovy ani nezachovani organisa&nich pfedpisfi, smérodatnych pro
sestaveni sborového soudu (v souzeném pifipadé tudiz predpisu § 32
zdkona o organisaci soudfi) neni onim zmatkem. Vytku dfivodu zmatku
podle ¢&is. 3 § 281 tr. f. uplatiiuje zmateCni stiznost tvrzenim, Ze byl
poruSen pfedpis § 228 tr. f. o vefejnosti hlavniho pfelieni. Jest pfede-
slati, Ze obhéjce obZalovaného navrhl riizné opravy a dopliiky protokolu
o hlavnim pfeli€eni podle § 271 tr. ., a ve zmatelni stiZnosti jest se do-
volavano zejména bodu 11, kterym bylo navrhovano protokolarni zji-
$téni nékterych okolnosti, tykajicich se pravé poruSeni pfedpisu § 228
tr. . Tomuto ndvrhu bylo viak soudnim usnesenim ze dne 5. kvétna 1931
vyhovéno jen v jednom bodé formalné i vécné€ bezvyznamném, kdeZto
ve vSech ostatnich smérech, tudiZ i v onom bod€ 11. byl navrh ten za-
mitnut. Usneseni to nabylo pravni moci, je proto zavazné i pro stéZo-
vatele, a je tomu tak i ohledné druhého podobného navrhu obhijcova,-
soudnim usnesenim rovné€Z zamitnutého. Jest proto jako ni¢im neosvéd-
Cené, ba piimo svévolné odmitnouti tvrzeni zmatedni stiZznosti, Ze pfi-
stup ke hlavnimu pfelieni byl odepfen kazdému, kdo se nelibil Cetnictvuy,
obklopujicimu soudni budovu a jednaci sifi. Pravdu m4 zmate&ni stiz-
nost jen; pokud tvrdi, Ze p¥istup ke hlavnimu pfeli€eni byl odepien kaz-
dému, kdo se nemohl &etnictvu legitimovati, dovozujic v zapéti, ze do
soudni siné byla vpusténa jen ta Cast vefejnosti, kterd byla pfipusténa
Cetnictvem, kdeZto jina Cast vefejnosti byla z u¢asti na hlavnim pfelieni
v pravdé s v&domim senitu vyloufena. NeZ takto pfizndva zmatedni
stiZznost nepfimo sama, Ze o poruseni pfedpisu § 228 tr. f., které by bylo
divodem zmatku podle &is. 3 § 281 tr. f., nemiZe tu vibec byti fedi.
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Neznamenat vefejnost liCeni jeho neobmezenou pfistupnost, nybrz jest
tento pojem vymezm jinak, a to s hlediska ucelu vere]nostl lieni a za
pfedpokladu, Ze zakonem je vylouceno, co. pfesahuje uifel jim sledovany:
Timto G¢elem je vefejna kontrolovatelnost konani spravedlnosti. Je tudiZ
pojem vefejnosti protikladem tajnosti ‘a‘ je jen otdzkou praktikability,
do jaké miry miiZe byti obecenstvu zjedndn pfistup k lieni (rozh. Cis. -
1729 sb. n. s.). Pfi hlavnim pfeli€eni ze dne 24. tnora 1931 nepfisla
otazka poruSeni pfedpisu § 228 tr. f. podle jednaciho protokolu vitbec
na pfeties, pfi hlavnim pieliCeni ze dne 3. bfezna 1931 pak jen potud,
pokud pfedseda podle jednaciho protokolu zjistil, Ze postaveni Cetnické
hlidky v budové krajského soudu jest opatfenim presidia tohoto soudu,
které se tudiZ vymykd pravomoci pfedsedy sendtu. Je proto zjevné, Ze
i diivod zmatku podle €is. 3 § 281 tr. f. uplatiiuje zmateCni stiZnost ne-
pravem. :

Cin obZalovaného, podfadény skutkové podstaté zlo€inu podle § 87
tr. zak., spocival podle rozsudku v tom, Ze obZalovany podnécoval roz-
Cileny dav nékolika set slovy: »Jen skrz — nur durch«. Nelze proto
seznati, pro¢ vytyka zmatecni stiZnost rozsudku kromé& rozporu se spisy
a vnitfniho rozporu i netiplnost proto, Ze se nezabyva udajem svédka
E-a, podle niZ po jeho vyzvé: Jménem zdkona stat! nastal ihned mezi
davem hluk a ozvaly se z ného rfizné vykiiky, ano tu jde v obojim sméru
o zjevy, nasvédCujici tomu, Ze zejména ona vyzva obZalovaného »jen
skrz — nur durch« méla bezprostfedné na to i uinek, a zmateléni stiz-
nost snazi se marné dovoditi, Ze obZalovany hluk nemohl pfekficeti,
coZ v pozdé&jsich svych vyvodech znovu opakuje. Rozsudek Z]lst’u]e na
zakladé vypovédi celé fady nejen svédkii Cetnikil, mezi nimi.i svédka
D-a, nybrZ i n&kterych jinych sv&dkii, Ze imyslem: demonstranti bylo
Cetnictvo odzbrojiti a vniknouti do D. I tu jde o dfileZité rozsudkové
zjisténi, nebot rozsudek dochazi na jeho zdakladé k zavéru, Ze takto
nastalo veliké nebezpeli pro t€lesnou bezpelnost i velitele E-a a straz-
mistra D-a i ostatnich Cetnikli. Nepada tudiZ na vdhu vytka netplnosti
a rozporu se spisy, €inéna rozsudku proto, Ze jediny sv&€dek D. udal, zZe
podle toho, jak si demonstranti pocinali, dalo se pfedvidati, Ze. cht&ji
Cetniky odrazit do zadu nebo odzbrojit. Pokud zmatelni stiznost, ktera
shledavd rozsudek zmatednym podle &is. 9 a) § 281 proto, Ze soud
nedba tdaje svédka G-a, podle né€hoz se dav vrhl ku pfedu po vyzvé
E-ové: »Jménem zakona stat!«, takZe ve spojitosti s dotenou Casti své-
decké vypovédi E-ovy neni tu pfiinna spojitost mezi jednanim obZa-
lovaného a nastalym nebezpe¢im, t. j. titokem na &etnictvo, staci odka-
zati zmateCni stiZnost na rozsudek, v némz se: pfi¢inna souvislost mezi
obéma Ciny obZalovaného a nastalym nebezpetim zji§tuje zpiisobem po
strance skutkové i pravni bezvadnym Dovolava-li se zmateéni stiznost
vypovédi svédkii, ktefi potvrdili, Ze vykfiky »]en skrz — nur . durchk
padly také z davu ‘coz ostatné i rozsudek povaZuje za prokazané, lze
jiz vzhledem na uplnou slovni shodu téchto vykiikil se slovy, kterymi
podnécoval dav podle rozsudkového zjist€éni obZalovany,- diivodné miti
za to, Ze ony vykfiky.byly jen ohlasem téchto slov obzZalovaného. Ne-
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jinak je tomu, pokud se zmateni stiznost dovolava hdaje svédka. G-a,
podle néhoz Cetnici onen fitok (davu na Cetnicky kordon) neoéekavah
nebot i z tohoto ]eho tidaje da se bezpetné souditi, Ze utok ten vyvolal
svymi slovy pravé obZalovany. Nepravem zduraznu]e zmatecni- stiZnost
skuteCnost, kterou jako zjiSténou zfejm& pfedpokladd i rozsudek, Ze
Cetnici v poCtu 11 byli ozbrojeni kazdy karabinou; 3avli a 20 naboji,
kdeZto proti nim stil zdstup demonstrantli, ktefi zbran& neméli. Nez
dokladem toho, Ze ani feCend skuteEnost neunikla pozornosti soudu, je
rozsudkové zjiSténi, podle né¢hoZ ono podnécovani davu vykfiky obzZa-
lovaného: »jen skrz, nur durch« pfivodilo pro €etniky velmi vainé, ba
pfimo kritické nebezpeli, Ze budou rozva$nénym davem (nékolika set),
na né dordzejicim a o zbrané s nimi zépasicim odzbrojeni a tim vydani
rozlicenému davu na milost a nemilost tak, Ze tim byla jejich telesna
bezpe&nost v nejvy$si mife ohroZena.

Zmatelni stiZznost dovozuje, Ze, tahal-li se. obZalovany s C&etniky
o zbraii a vykfikl-li slova »jen skrz — nur durch«, neznamena to o sobé&
jesté, Ze tim bylo pfivodéno nebezpeli ve smyslu § 87 tr. zak., dale pak,
Ze se rozsudek nezabyva otazkou pfi€inné souvislosti ve sméru objek-
tivnim. Zmate¢ni stiZnosti nelze pfiznati opravnéni, naopak lze fici, Ze
se to i ono tvrzeni zmateCni stiZnosti pfi¢i predpisu § 288 ¢&is. 3 tr. f.,
ponévadZ rozsudek zjiStuje ob& ony zéleZitosti skutkové podstaty zlo-
Cinu bezvadné po stréance nejen skutkové, nybrZz zejména i pravni, jak
bylo jiZ dovodéno. Za tohoto stavu véci nebylo ani tfeba zji§tovati v roz-
sudku zvlast, zda demonstranti slySeli volani obZalovaného »jen skrz —
nur durchg, nebot rozsudek to zfejmé a to -pravem pfedpoklada, jak
tomu nasvédCuje to, co bylo jiz feCeno o ohlasu slov obZalovaného vy-
kifiky davu. Proto jen mimochodem budiz prlpomenuto Ze skutkova
podstata. zlo€inu podle § 87 tr. zak. ]e dana-i tehdy, kdyZ nebezpeét
tam nastin€né z Cinu pachatelova ani nevzniklo, mohlo vSak jim byti
_pfivodéno nebo se z vysledku ¢&inu -toho m.o-hlo vyvinouti. Formalné
i pravné€ neudrZitelnymi jsou i vyvody, jimiZ se snaZi zmate¢ni stiZnost
dovoditi nejen, Ze Cetnici, jsouce ozbrojeni, byli s to kazdé nebezpeci
odrazeti, a Ze skutené je také odvratili tak, Ze nikomu nebylo ubliZeno,
nybrz i, Ze by nebezpedi tu bylo, kdyby C&etnici byli skute¢né odzbrojeni.
V onom sméru zmatedni stiZnost pfehliZi, Ze rozsudek -zjiSfuje vyslovné
" jen, Ze Cinem obZalovaného byla ohroZena jen t&lesnid bezpe&nost &et-
nikd, nikoli tedy osob z davu, jak se v ni na jinych mistech tvrdi. Jinak
staCi odkazati zmateCni stiznost na dfivéj§i tivahy a na shora vysloveny
pravni nazor, Ze stai i jen mozZnost vznikii nebezpeli. Nejinak je tomu,
pokud zmate&ni stiZnost, rozliSujic .mezi nebezpelim -mimofadnym,
abnormalnim, zejména takovym, které nendleZi k povoladni, a nebezpe&im
adaequatnim, uplatiiuje, Ze pro Cetniky neni nebezpedi ni¢im mimofad-
nym, ano plyne jiZ z jejich povolani a z jejich (sluZzebni) povinnosti.
Bylo by zbyteCné dovozovati neudrZitelnost tohoto stanoviska; nedotykat
se ani spravnosti skutkového zjidténi a zaroveni vyroku rozsudkoveho,
podle néhoZ nebezpeli pro télesnou bezpecnost Cetniki zpfisobil svym
Cinem pravé jen obZalovany.-Zmate¢ni stiZnost namitd:s hlediska: dii-
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vodu zmatku &is. 9 a) § 281 tr. ., Ze nestali zjistiti v rozsudku jen,
Ze si obZalovany nebezpeli pro Cetniky musil byti védom, nybrZ i, Ze
svym jednanim nebezpec¢i to Gmyslné pfivodil. NeZ i tu jest zmateém
stiZnost v rozporu s predplsem § 288 &is. 3 tr. f., an rozsudek zjistuje-
i tento nezbytny pojmovy znak sub]ektlvnl skutkove podstaty zloCinu
podle § 87 tr. zak., jednak, pokud pravi ve svych diivodech, Ze ke zlo-
Cinu tomu staci, Ze pachatel vytvofil umyslnym jedndnim stav zavda-
vaiici pfiﬂéinu k obavém Ze bude miti v zapéti nasledky § 85 b) tr. zak,,
neméné spravné pak, Ze se po strance subjektivni nevyzaduje, by pa-
chatel@iv imysl sméfoval k pfivodéni tohoto nebezpeci, nybrz stadi,
byl-li si védom moZnosti jeho vzniku, pfedsevzal-li vak pies to doteny
Cin. Vzhledem k dalSim vyvodiim zmate€ni stiZznosti jest pfipomenouti,
Ze se k subjektivni skitkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak. nevy-
Zaduje zvlaStni zlomyslnos‘u nybrZ stali i t. zv. dolus ohroZovaci, pa-
chatelovo védomi, Ze svou Cinnosti ono nebezpedi zplisobuje.

Skutkovou podstatu zlo€inu podle § 81 tr. zak. shledava rozsudek
podle svého vyroku v tom, Ze se obZalovany veliteli Cetnického kordonu’
Ferdinandu E-ovi u Vykonam jeho sluzby a pfimého vrchnostenského
rozkazu zprotivil skuteénym nasilnym vztaZenim ruky v umyslm, by vy-
kon ten byl zmafen. Z rozhodovacich divodi vyplyva, Ze &in obZalo-
vaného, pokud jde o skute¢né nasilné vztazeni ruky, shlediva rozsudek
v ]ednom z onéch jeho &inti, ktery podradil téZ skutkové podstaté zlo-
Cinu podle § 87 tr. zdk., totiz v tom, Ze uchopil ob&ma rukama pusSku
striZmistra E-a, snaZe se mu ji vyrvati, proeZ se také v rozsudkovych
ditvodech pravi, Ze oba tyto zlo€iny tvofi idealni soub&h. Vyvody, jimiz
napada zmatelni stiZnost dotleny vyrok rozsudkovy vytkou rozporu se
spisy, jakozto diivodu zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. §., proto, Ze zjisténi,
zbudované v rozsudku na vypovédi svédka E-a, podle néhoZ se s nim
o zbraii tahal jen obZalovany, je v rozporu s tidajem téhoz svédka, ne-
maji pro otdzku zavinéni obZalovaného s hlediska zlo¢inu podle § 81
tr. zak. viibec vyznamu, an by se byl obZalovany dopustil zloginu toho
i, kdyby se E-ovi bylo skutetné podafilo zbraii z rukou obZalovaného
vytrhnouti. Jak tomu nasvédCuje jiz doslov § 81 tr. zak., je €in ten spa-
chan i dokonan i, nevedly-li skute¢né nasilné vztaZeni ruky (nebo ne-
bezpe€na pohriizka) vitbec k cili.

.Rozsudkovy vyrok, jimz byl obZalovany uznin vinnym precmem
shluknuti podle § 283 tr. zdk., napadd zmateCni stiZnost, namitajic, Ze
jest zjistiti, zda obzZalovany vyzvu k rozchodu skuteéné slySel. Zmatec€ni
stiznost dovolava se v tom sméru vypovédi sv€dka E-a, ktery potvrdil
jednak, Ze v té dobé, »kdy'se .celd udalost: odehra]a«, jely vlaky od
viaduktu, jednak, Ze ihned na vyzvu >>Jménem zdkona stat a rozejit se«
byl v davu hluk a byly proneseny riizné vykfiky. NeZ ona okolnost nema
pro posouzem véci vitbec vyznamu, nebot svédek E. nepotvrdll Ze vlaky
jezdily jiz v dobé ]eho vyzvy k rozchodu, uvedl naopak; Ze vyzvu pro-
nesl docela hlasité a Ze ji opakoval nékolikrat (asi 3—4krat) a s nale-
zitym diirazem, jak toho vyZadovala situace. Nebylo proto pfiiny k po-
chybnostem o tom, Ze vyzvu slySel i obZalovany, ktery podle dal$iho
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svédkova tidaje el u prvé fady priivodu na levo, pfes to, Ze podle tvrzeni
zmate€ni stiZnosti na pravé ucho neslySi (viz k tomu tdaj obZalova-
ného). Pfipustill obZalovany sam, Ze dal$i povel E-fiv »Stat« slySel
dobte. Ale i druhd okolnost je zfejm& bezvyznamnd, nebot z vypovédi
svédka E-a vyplyva, Ze hluk nastal a vykfiky byly proneseny aZ po jeho
vyzv€ k rozchodu. Byl to ostatn€ sam obZalovany, ktery udal, Ze byl
v davu uplny klid dokonce aZ do onoho zakazu »Stat«. Ze vSeho, co
‘posud uvedeno, je tudiZz patrno, Ze rozsudek neni zmateCny podle
¢is. 9 a) § 281 tr. f.,, ano v ném, jak namitd zmateCni stiZnost, chybi
vyslovné zjiSténi, 2da obzalovany rozkaz k rozchodu slySel. Ostatné
rozsudek vyslovné zpst’u]e 7e obzalovany, jda v levo v pfednich fadach
zastupu, neuposlechl vyzvy vrchniho strdZmistra E-a, vyzyvajiciho po-
stupujici shlukly  dav k rozchodu, nybrZ Ze na onu vyzvu podnécoval
dav slovy »jen skrz, nur durch, v. pfed«. Tim soud zjistil implicite nade
v8i pochybnost, Ze obzalovany vyzvu k rozchodu slySel, ji téZ poroz-
umél a na ni odpovédél. Ze k rozchodu bylo nejen dosti €asu, nybrZz
i mista, rozsudek zjiSfuje jednak na zdkladé svédecké vypovédi E-ovy,
jednak samostatné, pravé, ze pfedni fady (priivodu) $ly v trojstupech,
pokud se tye ve <tyfstupech, a obycCejna okresni silnice mé, jak jest
obecné znamo, rozméry (8ifku) aZ i 7 m, a kromé& toho byl jes§té podle
silnice chodnik. Dovolava-li se zmate&ni stiZnost proti tomuto skutko-
vému zji§téni rozsudkovému opacnych vypovédi svédki, jest pfipome-
nouti, Ze tu jde vesmés o svédky vyvodni, jimZ v8ak nalézaci soud z pfi-
¢in nastinénych v rozsudkovych ditvodech nepfiznal vérohodnost, tak Ze
i v tomto sméru-vytyka zmate¢ni stiZznost vedle viibec nedoli¢eného dii-
vodu zmateCnosti podle &s. 9 a) § 281 tr. f. s hlediska diivodu zmatku
podle &is. -5 téhoz § také neuplnost, nejasnost a rozpor se spisy ne-
pravem, ba zfejmé bezdivodné.

Odvoléani obzalovaného z vyroku o odepfeni podminéného odkladu
vykonu trestu nelze pfiznati opravnéni. Odvolani jest sice pfisvédciti,
Ze zapirani obZalovaného a nedostatek projevu litosti o sobé nejsou je§té
postaujicim diivodem pro odepfeni podminéného odsouzeni. NeZ pod-
minéné odsouzeni jest omeziti jen na pl"ipady odtivodnéné zavaznymi
a podstatnymi okolnostmi. T€ch tu v8ak neni. Zachovalost, které obza-
lovany nabyl v diisledku povoleného zahlazeni jeho predch021ch dvou
odsouzeni (§ 5 zak. &is. 111/28) nepad4 zvlasté na vahu. V souzeném
pfipadé nejde o nahodily poklesek, z néhoZ by se arci nedalo usuzovati
na sklon k trestnym &indim, nybrZ o t€Zké provinéni proti pravnimu fadu,
které vzhledem k povaze trestného &inu a zpfisobu jeho provedeni nena-
svédCuje bezvadnému rysu povahy, ktery by nebylo nutno napraviti vy-
konem trestu. Okolnost, Ze obZalovany je senatorem, mluvi spiSé v jeho
neprospéch, nebot pravé od ného jako Clena zdkonodarného sboru jest
nezbytné pozadovati, by se vystfihal hrubého poruSeni zdkona a své spo-
lu obCany k protizdkonnym ¢&iniim nepodnecoval Podminéné odsouzeni
je vidy jen vyjimkou, pfipustnou jen tam, kde ]1 opodstatiiuji, zdvazné
duvody, z nichZ by se dalo dfivodné oéekavatl Ze k polepseni postaéx
jen pohriizka trestem. Tento pfedpoklad neni v§ak u obZalovaného, i kdyz
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ma dobrou povést, dan vzhledem k shora uvedenému, takZe vykonu trestu
je zapotfebi (§ 1 odst. 1 zak. &is. 562/19). Bylo proto odvolani obZalo-
vaného jako bezdtivodné zamitnouti.

‘Nelze v8ak upfiti opravnéni odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku,
ze nebyla vyslovena ztrata prava volebniho do obci, pokud jde o zloliny
podle §§ 87 a 81 tr. zak. Vefejny. obzalobce podle obsahu protokolu
o hlavnim pfeli¢eni navrhl vysloveni-ztraty prava volebniho. Nalézaci
soud nevyhovél tomuto navrhu, jsa toho nazoru, Ze obZalovany nejednal
z pohnutek nizkych a nelestnych; nybrZ z rozlileni ze situace. NeZ od-
volani pravem poukazuje na rozsudkové zjisténi: »Z prokazaného vsak
zptisobu, “jaky si- obZalovany po celou dobu svého pfijezdu do D. az
k okamziku srdzky s &etnictvem pocinal, je zfejmo, Ze chtél na kazdy
zptisob provésti a prosaditi svou, t. j. by se zastup, v jehoZ popfedi kra-
Cel, dostal do D., a to proti ufednimu zdkazu.« Ne§lo mu tedy o to, by
v z&jmu nezaméstnanych zakro€il na okresnim ufadé v D., k ¢emuzZ zfej-
mé postalila deputace nékolika osob, nybrz, by velky dav demonstrantit
za vSech okelnosti pfivedl do D. pfes to, Ze Cetnicky kordon uzaviral .
cestu. Toto jednani obZalovaného, které zfejmé nesledovalo jen ucel
ujmouti se nezamé&stnanych ve shodé se zdsadami jeho politické strany,
svéd&i-jednak o velké bezohlednosti k organiim bezpe&nostnim, plnicim
za tézkych okolnosti pfikaz jim dany, jednak o naprosté neticté k vefej-
nému pofadku a fadu, a je tedy ziejmo, Ze obzalovanému §lo pfimo
o zleh€eni statni autority a o poruSeni vefejného pofadku a fadu. Po-
hnutky jeho po€inani byly tedy nizké a neCestné. Oditvodnénému odvo-
lani statniho zastupitelstvi bylo proto vyhoveno a uznano na ztréatu
prava volebniho do obci.

Cis. 4219.

Zikon (§ 24 zak. Cis. 9/1924) nestiha jen toho, kdo bez povoleni
-pfechovava radiotelefonni stanici schopnou k provozu nebo v provozu
jsouci, po pfipadé toho, kdo pfechovava veskeré soucastky, jichZ je ne-
vyhnutelné Epotfebi, by radiostanice byla k provozu zpﬁsobillé', nybrz
kazdé neopravnéné pfrechOVavam radiotelefonnich zafizeni viibec.

Jednolampova stanice miiZe byti zafizenim, jeZ ma zakon o telegra-
fech (§ 24 zak. Cis. 9/1924) na mysli, sklada- 11 se skuteéné ze soucastek,
které ve svém celku odpovidaji obvyklému oznaceni »jednolampova sta-
nice«, nebo které jiZz samy o sobé jsou radiotelefonnim zafizenim ve
smyslu zakona. '

(Rozh. ze dne 25. ervna 1931, Zm I 583/30.)

Nejvy§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiZnosti stdtniho zastupitelstvi do - rozsudku krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 2. ¢ervna 1930, jimZ byl obZalovany podle § 259
&is. 3 tr. f. zpro$tén z obZaloby pro pielin podle § 24 zdkona ze dne 20.
prosince 1923, &is. 9'Sb. z. a n. z roku 1924, zrusil napadeny rozsudek
a vé&c vratil soudu nalézacimu, by o ni znovu ]ednal a rozhodl mimo jiné
z téchto :



