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o potrestani pro zlo€in trestem delSim tfi mésici, jez podle § 2 zak.
¢is. 562/1919 sb. z. a n. ma v zdpéti, Ze povoleni podminéného odkladu
vykonu trestu v souzeném pfipadé je vylouCeno. Pominutim této roz-
hodné okolnosti byla zavinéna netiplnost a tim zmate¢nost rozsudku
podle ¢&is. 5 § 281 tr. . Jsoucnost této pominuté okolnosti plyne vsak
z obsahu trestniho listku, pfi hlavnim pfelieni pfecteného, tedy z ob-
sahu listiny vefejné, bylo tudiZ soudu zruSovacimu mozno k ni pfihli-
zeti a uCiniti ji podkladem pfezkoumdni s hlediska vécného zmatku
podle § 281 ¢&is. 11 tr. f.

Z feCen¢ho plyne dale, Ze i odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku
o trestu, o némZ podle druhé véty § 296 tr. f. bylo jednano pii vytizeni
zmateCni stiZnosti, je dfivodnym, pokud vytyka, Ze nalézaci soud pfi
vyméfe trestu nepravem pfiznal obzalovanému polehlujici okolnost
zachovalosti a Ze neprdvem neuznal na pfitéZujici okolnost, Ze obzalo-
vany pro ¢in podobného rdzu byl jiz trestan. Polehcuje tedy obzalova-
nemu jen Caste€né jeho doznani a roz€ileni. Témito okolnostmi je sice
odfivodnéno pouziti mimofaddného prava zmirfiovaciho podle § 54 tr.
zdk., trest prvym soudem uloZeny jest vSak vzhledem k tomuto stavu
véci pfili§ nizkym. Bylo proto napadeny vyrok o podminéném odsou-
zeni zruSiti, trest prvym soudem vyméfeny umérné zjisténému stavu
véci a zavinéni obZalovaného zvysiti a — jeZto uvedené dfivéjsi po-
trestani obZalovaného jde bezpe¢né na jevo z osobnich vykazit obZalo-
vaného, takZe vrdceni spisit soudu prvé stolice za ti€elem formalniho
zjiSténi této okolnosti je zbyte¢no — odsouzeni obZalovaného prohlésiti
za nepodminéné.

Cis. 3492.

Spolupachatelstvi zloCinu podle § 99 tr. zak.

Ustanoveni § 335 a 337 tr. zak. necini zodpovédnost zavislou na
nicem jiném neZ na tom, mohl-1i jednajici nahlédnouti, Ze jeho jednani
neb opomenuti (a takovym miiZe byti kazd é) je zpiisobilé pfivoditi.
nebo zvétsiti nebezpedi pro pravni statky onémi ustanovenimi zdkona
chranéné.

Pachatel zodpovida za vse, co jest s jeho jednanim (opomenutim)
spojeno pficinné (§ 134 tr. zak.) tak, 7e by bez mé¢ho nebylo nastalo,
bez ohledu na to, zda kokrethni nasledek ohroZeni nastal také proto, ze
se k priCiné, vyvolané pachatelem, pfidruzily je$té pfiCiny, spocivajici
v okolnostech dalsich, pachatelem tfebas ani nepfedvidanych a nechté-
nych. ‘

Spada sem, nutil-li kdo jiného k atéku po kolejich ZelezniCni trati
tim, Ze po ném hazel kamenim a holemi.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1929, Zm II 485/28.)
Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liCeni

zmate&ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 14. zafi 1928, jimz byli stéZovatelé uzndni vin-
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nymi zlo¢inem vefejného nasili vyhroZovanim podle § 99 tr. zak. a pfe-
Cinem proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., mimo jiné
z téchto

divodi:

Zmatelni stiZnost dovolavd se ciselné diivodii zmatenosti &is. 4
a 5§ 281 tr. f.; vécné provadi také zmatek &is. 9 a) § 281 tr. f. Podle
Cis. 5 § 281 tr. . vytykd zmateCni stiZznost pfedevSim : a) Ze rozsud-
kové zjisténi, Ze, kdyZz se ob& K-ovy pfiblizily ke kfovi, za nimz byli
obzalovani ukryti, asi na dva kroky, vykfikli obzalovani »Stiijte, nebo
véas zabijeme« a zdroven vyskocili z pfikopu proti dévcatim — jednak
odporuje vypovédém obou svédkyn, jednak jest netiplné a nejasné, po-
névadz soud nepfihlizi k sezndnim svédkyf, pokud pry souhlasné po-
tvrdily, Ze nevédi, ktery z obzalovanych kficel, pfi ¢emz pry Stépanka
K-ova udala, Ze nevi, zda kfiCeli oba obzalovani, a Alzbéta K-ova tvrdila,
ze slySela jen jednou volat, ale nevi, ktery z obzalovanych volal. Ve
skute¢nosti uvadi soud vypovédi obou svédkyti tiplné souhlasné s obsa-
hem jejich seznani, takze vytka rozporu se spisy jest zfejmé lichd. Jest
pravda, Ze se soud nezabyva dodatkem, ktery ucinila Stépanka (nikoliv
také Alzbéta) K-ova pti hlavnim pfeliCeni, totiz, Ze nevi zda kfiCeli oba
obzalovani, av§ak timto opomenutim se rozsudek nestal zmate¢nym, po-
névadz, i kdyby byl skute¢né pohriizku pronesl jen jediny z obZalovanych,
neménilo by to nic na viné obou, jezto soud zjistuje formalné bezvadné
fadu skuteCnosti, odivodnujicich zavér, Ze oba obzalovani jednali jako
spolupachatelé¢; oba byli ukryti za kefem, kdyz se sv&dkyné bliZily,
oba vyskocili z pfikopu soucasné asi na dva kroky proti dév€atim, po
proneseni vyhriizky oba vybéhli na trat, dévfata pronasledovali, ka-
menim a holemi po nich hézeli, oba jednali v umyslu, by dévCata za-
strasili, takZe za téchto okolnosti zodpovidaji oba za tamyslny &in podle
§ 99 tr. zak. Vytka nejasnosti rozsudku neobstoji, ponévadz soud zji-
Stuje, ze oba obzalovani pronesli pohrfizku, a vytka nedostatku diivodu
jest bezpodstatnd, ponévadz soud odlvodiuje formalné toto své zji-
Sténi poukazem na trestni ozndmeni, svédeckou vypovéd Matéje F-a
a zejména na svédecka seznani Alzbéty a Stépanky K-ovych.

b) Daéle vytyka zmatecni stiznost s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f., Ze
nalézaci soud nezjistuje, kdo z obou obzalovanych hodil po Stépance
K-ové holi, jez ji udefila do nohy a byla podle ndzoru soudu pfitinou
padu Stépanky K-ové a téz toho, Ze se dostala pod jedouci vlak. Vytka
ta dotyka se pravni stranky véci (¢is. 9 a) § 281 tr. i.), nenf vSak dii-
vodna. Nalézaci soud neshledava vinu obzalovanych ve smyslu § 335
a 337 tr. zak. vylu¢né v tom, Ze jeden z nich hodil Stépance K-ové hil
pod nohy, nybrz pravi hned na to, Ze ostatné jiZ ta okolnost, Ze oba
obZalovani po Stépance a Alzbété K-ovych hazeli kamenim a holemi,
nutila ob& k itéku a zvySovala jejich nebezpeci, a Ze obZzalovani vzhle-
dem k tomu, Ze vidéli vlak se jiz pohybovati, a pfes to dév€ata dale
pronasledovali, musili si byti zvySeného nebezpeci védomi a musili
predvidati, Ze Stépanka K-ova muze upadnouti a dostati se pod kola
vlaku. Toto stanovisko nalézaciho soudu zmate¢ni stiznost nenapada
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a jiz toto stanovisko samo o sobé& ospravedliuje pln€ odsuzujici vyrok.
Nebot vzhledem k zdsadé¢ § 134 tr. zak., platné co do otazky pfi€inné
souvislosti pro celou oblast trestniho prava, musi provinivsi se osoba
zodpovidati za vSe, co jest s jejim jednanim (opomenutim) spojeno
pfi¢inné tak, Ze by bez ného nebylo nastalo, bez ohledu na to, zda kon-
pachatelem, pfidruzily je§té pficiny, spocivajici v okolnostech dalSich
a pachatelem tfeba ani nepfedvidanych a nechténych. Je-li pak for-
maln¢ bezvadné zjiSténo, Ze oba obzalovani hazeli po obou K-ovych
kamenim a holemi a oba nutili je tim k Gtéku po kolejich zelezni¢ni
trati, slusi jiz v tomto polinani spatfovati jednani ve smyslu §§ 335
a 337 tr. zak. a jiz timto po¢indnim dali prvni a zakladni podminku, kterd
méla v zapé&ti neStésti. Nebot nebyti tohoto pocinani, nebylo by poale
dohadu lidského k neStésti bud’ vitbec doslo nebo aspofi ne v tom roz-
sahu. Tim je vSak jiZ prokdzana pfi¢innd souvislost mezi jednanim ob-
zalovanych a nastalym nes$téstim, jak ji nalézaci soud bere téz za pro-
kazanu. Nezalezi proto zhola na tom, Ze v rozsudku neni pfesné zjiSténo,
ktery z obzalovanych hodil hil Stépance K-ové pod nohy, coZ ovSem
bylo bezprostfedni pfi¢inou jejiho padu, ponévadz zéakladni a hlavni
podminkou protipravniho vysledku bylo, Zze oba obzalovani pfinutili -
- K-ovy vkrociti na trat, na niz je pak pronasledovali tim, Ze po nich ha-
zeli kamenim a holemi. A také o tomto jednani zjistuje nalézaci soud
vyslovné, Ze obZalovani byli si védomi nebezpeli s nim pro cizi télo
a zivot spojeného, ba zjiStuje, Ze mohli pfedvidati i to, ze Stépanka
K-ova miize upadnouti a dostati se pod kola vlaku. Ustanoveni § 335
a 337 tr. z&k. nelini pak zodpovédnost zavislou na ni¢em jinym neZzli
na tom, mohl-li jednajici nahlédnouti, Ze jeho jednani neb opomenuti
(a takovym mizZe byti kazdé) je zptisobilé pfivoditi nebo zvEtSiti ne-
bezpedi pro pravni statky onémi ustanovenimi zdkona chranéné. Pravni
posouzeni véci je proto bezvadné. Za tohoto stavu véci netfeba uva-
zovati, zda jednani obzZalovanych, tak jak je nalézaci soud zjistuje,
nepryStilo v pravdé z umyslu neptatelského, tedy bylo ve skutecnosti
tumyslné a nikoli kulposni a mélo tudiZ byti kvalifikovdno za ¢in mno-
hem pfisnéji trestny nezli pouhy pfe€in podle §§ 335 a 337 tr. zdk.

Cis. 3493.

Pojmu »ukryvani« ve smyslu § 185 tr. zaki. odpovida jakakoliv ¢in--
nost, jez sméfuje k tomu a jest s to, by ztiZila nebo znemoznila oprav-
néné osobé opétné nabyti predmétu, jehoZ pozbyla. :

Nevyzaduje se, by véc byla ukryvana zvlastnim zpiisobem; staci i
pouhé uschovani neb uloZeni véci, je-li tim véc pred opravnénym skry-
vana g takto odnata jeho disposi¢ni moci.

Neni tfeba, by tomu, kdo kradené véci piechiovava a ukryva, byly
znamy vsechny podrnobnosti kirddeZe, by jiz v dobé prevzeti véci téch
vedél, kde, kym a za jakych okolnosti byla kradez priovedena.



