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Cis. 35091.

‘Dvorsky dekret ze dne 18. ¢ervence 1828, ¢is. 2354 sb. z. 8. dosud
plati.

Knihovnim véfitelim nesmi byti na iijmu, nebylo-li pojisfovnou vy-
placené poZarni nahrady pouZito k znovuzfizeni pojisténého predmétu
knihovniho. Byla-li ¢ast nahrady vyplacena pojisténcem, o jehoZ jméni
byl napotom vyhlaSen dpadek, neknihovnimu véfiteli, neni spravce iipad-
kov4é podstaty opravnén, domahati se na ném vraceni vyplaceného pe-
nize, nelze-li vzhledem ku vySi knihovnich dluhii pfedpokladati, Ze by
vyplaceny peniz byl pfipadl apadkové podstaté.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1925, Rv I 554/25.)

Mlyn, néleZejici firm¢ K., vyhofel a bylo dne 20. ¢ervna 1923 z po-
zarni ndhrady vyplaceno 25.000 K¢ Zalovanému na thradu jeho pohle-
davky proti firmé K., za niZ byl zaplatil sméne&ny dluh. Dne 6. bfezna
1924 byl na jméni firmy K. vyhlaSen upadek a spravce upadkové pod-
staty domahal se na Zalovaném vraceni onéch 25.000 K&, odiivodniv Za-
lobu jednak ustanovenimi §§ 28—31 konk. ., jednak tim, Ze vyplacena
poZarni ndhrada ptisluSela vzhledem k tomu, Ze mlyn nebyl znovu vy-
stavdn, hypotekarnim véfitelim. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl a uvedl v tomto sméru v dliivodech: Pokud se tyka
druhého pravniho divodu, Zalobcem uplatiiovaného, Ze vyplacend na-
hrada poZarni $kody per 409.364 K& 01 h dle §u 36 pojistovacich pod-
minek ve smyslu ustanoveni dvorského dekretu ze dne 18. Cervence 1828,
&is. 2354 sbh. z. s. a plenisimarniho rozhodnuti ze dne 8. &ervna 1904,
¢is. 162 kn. jud. v pfipadé, Ze znovustavba shofelé a proti Skodé pozarni
pojisténé budovy nenastane, pfipadd hypotekarnim vétitelum, pokud se
tye Ze jim pfislusi pravo zastavni na pojiSténi samém, znovu k vystavbé
nepouzitém, diuZno sice pfisvéd¢iti tomuto pravnimu nazoru v jeho v3e-
obecnosti, ale naproti tomu uvaZiti zde souzeny zvladtni pfipad, kde
byla pojistka poZarni vinkulovana ve prcspéch knihovni véfitelky za-
lozny v K., z kteréhoZ diivodu pozarni nadhrada musela byti vyplacena
k jejim rukam a bylo tudiz jeji véci, jak s vyplacenymi penézi ona nalo-
ziti chce. Skuteénym vyplacenim penéZité nahrady pozarni uvedené
v zaloZné, zanikla prava zastavnich véfitel@i knihovnich, kdyZté tito sa-
mi pfed poZarem u pojisfovny sva prava zastavni neohlasili (viz Krainz
system k ob¢. pravu § 389). Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvy383i soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchtn

dﬁvoqm

Pokud jde o otazku, zda vyplatou 25.000 K& nebyla porulena za-
sada, vyslovena dvorskym dekretem ze dne 18. Cervence 1828, {is. 2354
sb. z. 5., budiZz poukazano pfedem na mylnost nahledu dovolatelova od-
piirce, Ze dekret ten neni jiz v platnosti byv nahrazen §§ 79 a nésl. za-
kona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 {. zak. Tato ustanoveni nevstou-
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pila v platnost, a plati proto nadéle dekret dv. kanc. Nerozhodna je proto
i citace dila Krainz-Ehrenzweigova, jeZ v poslednim svém vydani pfi-
hlizi k tomuto pfedpisu, u nas dosud jeSté¢ neplaticimu. Nejvys$si soud
souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze ani po této striance neni Za- .
lobni nérok opravnén. Zalobce doméh4 se vraceni t. j. vyplaty 25.000 K&
do upadkové podstaty. Musi byti proto uvazovano, kdo by mél narok na
tuto Castku, kdyby nebylo do$lo k jeji vyplaté k rukdm Zalovaného.
Céstka ta byla vyplacena Zalovanému z poZarni nahrady 409.364 K¢,
vyplacené pojisfovnou za shofely mlyn se strojnim zafizenim, jehoZ
vlastnici byla upadkyné. Z této nahrady neptichazi v ivahu v souzeném
pfipadé 72.148 K¢ pfipadajicich na zasoby obili, poZirem zni¢ené, Po-
dle uvedeného dv. dekretu nesmi pcZarni nahrada byti odiata svému
uceli, t. j. znovuzfizeni shofel¢ budovy, po ptipadé uspokojeni zastav-
nich véfitelit. V tomto pfipadé bylo ndhrady té z &asti pouZito k zakou-
peni novych strojii, zbytek byl vyplacen véfiteliim, mezi nimi i Zalova-
nému, jenZ nebyl knihovnim véfitelem. Dovolaci soud nema divodu, a
to v souhlase se Zalobcem, nevykladati uvedeny dv. dekret v ten rozum,
Ze knihovnim véfiteliim nesmi byti na jmu, nebylo-li vyplacené ndhrady
pouZito k znovuzfizeni pojiténého pfedmétu knihovniho, a Ze véfiteliim
tém pfisludi pravo k této Castce, t. j. pravo zastavni. Co do divodii to-
hoto nazoru jest dovolaci soud za jedno s rozhodnutim byv. rakouského
nejvysSiho soudu, znamého pod &is. 162 knihy judikatid. Posouzenim
veéci po strance pravni i ve smyslu iohoto dekretu ve spojeni s judikatem
Cis. 162 dospél dovolaci soud téZ k zamitnuti Zaloby a tim k potvrzeni
napadeného rozsudku. Podle zji§téni niz§ich soudi vyplatila pojistovna
za shofely mlyn a stroje ¢astku 341.351 K& (po odelteni &astky pfipa-
dajici na zni¢ené¢ zasoby obili). Na nemovitosti vazne pravo zastavni za
pohleddvky uhrnem pies 426.000 K¢&. Zalobce poukazuje sice v dovola-
cim spise na to, Ze jako spravce Gpadkové podstaty neuznal valné &asti
téchto pohledavek, ihrnem pies 248.000 K&. AvSak popfeni to mize
pisobiti pravné, jen pokud pohledavky ty byly piihlaSeny véfitely
k upadku, nema vSak vyznamu pro u€innost knihovniho prava zastav-
niho, jeZ vazne pfes to platné na dale v knize pozemkové. Neni proto
tfeba vyckati vysledek zahijenych po pfipad€ sporii na uznani téchto
pohledavek, jeito bude pro tento spor bez vyznamu. Narok Zalobni byl
by odiivodnén jen tehdy, kdyby z prokazanych skute&nosti dalo se sou-
diti, Ze 25.000 K& bylo by pfipadlo upadkové podstaté, kdyby je ne-
byla upadkyné vyplatila zalovanému. Z ptedchozich vyvodii vSak vy-
plyva, Ze &astka ta byla by pfipadla knihovnim véfitelum, a Ze jediné
tito méli by pravo odporovati vyplaté té, kdyby tu byly ostatni pfedpo-
klady odporovatelnosti. Podle &islic shora uvedenych pfesahuje tthrnna
¢astka knihovnich dluhfi poZarni ndhradu vyplacenou za shofely mlyn,
a nelze pfedpokladati, Ze by ¢ast této nahrady pfipadla dpadkové pod-
staté. Jak bylo shora fe€eno, nezileZi na tom, Ze Zalobce jako spravce
podstaty popfel pravost €asti onéch knihovnich pohledavek, nebot tim
se nezménil stav knihovni pro tento spor jediné smérodatny. Jinak by
bylo ovSem, kdyby byl iZalobce tvrdil a prokazal, Ze takova ¢&ast -
knihovnich dluhii neni po pravu, Ze by po odeéteni jeji dalo se souditi,”
Ze Castka 25.000 K& anebo aspoii dil jeji pfipadla do apadkové podstaty.
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To by oviem vyZadovalo diikazu, Ze knihovni poh]edévky ty nevaznou
po pravu, a Ze by mély byti z kmhy pozemkové vymazany. To vSak ne-
bylo anj tvrzeno. Z toho Ize dovoditi jediny disledek. Stala-li se vyplata
25.000 K¢ k rukadm Zalovaného z poZarni nahrady vyplacenych pojistov-
nou skute¢n€ na tdkor knihovnich véfiteldi, jimZ pfisluSelo pravo zastavni
i k ndhrad€ te, mokli tim byti doteni jedin& knihovni vefitelé jako ve&-
fitelé odluéovaci a pouze oni mohli by odporovati oné vyplaté, ne viak
spravce upadkové podstaty. Pokud jde o tyto vé&fitely, t. j. véfitely ma-
jici narok na dhradu ze zvlastni podstaty (srv. §§ 11, 37 ¢is. 5 a 132 od-
stavec prvy konk. fadu, ]ez prlchaze]i tu v uvahu), neni tpadkovy
spravce jich zastupcem a neni opravnén za né jednati. NemfiZe proto na
misté jich odporovati vyplaté onéch 25.000 K& a poZadovati vraceni jich
do upadkové podstaty, jiz nebyly odiiaty. Neni proto Zalobni nirok odd-
vodnén téZ pro nedostatek Zalobcova oprivnéni ke sporu. Narok ten ne-
Ize vyvoditi ani z §u 132 odstavec prvy a druhy konk. f., jez neddvaji
Zalobci prava vymahati na Zalovaném vyplatu, nybrZ zélezi na ném, by
se vypofadal s knihovaimi vé&fitely jako s vé&fitely apadkovymi, bude-li
nahledu, Ze véfitelé ti mohli nebo méli odporovati vyplaté uvedené
¢astky k rukam Zalovaného a domahati se vraceni jejiho na ziklad& za-
stavniho prava pfisluSejiciho jim i ke sporné nahradé. § 37 &is. 5 konk.
f. nepfichazi v iivahu na podporu Zalobniho naroku. Je pravda, Ze spravce
upadkové podstaty milZe vedle véfitelll v tomto pfedpise uvedenych od--
porovati pravnim jednanim, ale jen tak dalece, pokud tim jednanim byly
dotéeny i zajmy podstaty, t. j. uipadkovych véfiteli. To v8ak nebylo pro-
kazano, jak je patrno z pfedchozich vyvodi.

Cis. 5092,

Pohledavka zmaocnénce (komisionafe), ustanoveného odbockou
Statniho obilniho ustavu, proti tomuto dstavu jest povahy soukromo-
pravni. Nebyv v zakonné Ilhiit€¢ §u 1 zakona ze dne 8. ¢ervna 1923,
¢is. 121 sb. z. a n. uplatnén, propadd narok proti Statnimu obilnimu
ustavu, tiebas v dobé, kdy uplynula lhita §u 1 zak., nebyl jeSté roz-
hodnut spor, jimz komisionaf uplatiioval tentyZ narok proti osobé treti.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1925, Rv I 565/25.)

Banka H. byla komisionafem Statniho obilniho tstavu a vyplatila
v roce 1920 rolniku Alexandru D-ovi za dodané obili 14.438 K& 40 .
Statni obilni ustav uznal v8ak pouze polovi¢ni cenu obili a obtiZil banku
H. penizem 7.219 K& 20 h., Banka H. Zalovala po té Alexandra D-a
o zaplaceni 7.219 K& 20 h, Zaloba v3ak byla dne 8. dubna 1924 pravo-
platné zamitnuta. Banka S., jakoZto postupnice banky H., domahala se
po té na Statnim obilnim dstavu v Ikvidaci zaplaceni 7.219 K& 20 h.:
Zalovany tstav namitl najmé, Ze zaZalovand pohledivka zanikla pre-
klusi, nebyvsi uplatnéna ve 1hiité §u 1 zdkona ze dne 8. Cervna 1923,
&is. 121 sb. z. a n, Zaloba byla obéma niZSimi soudy zamit-
nuta, odvolaci soud uvedl mimo jiné v diivodech: Dle sta-
rov Statniho obilniho uslavu, souéastky vlauniho nafizeni ze dne 10.



