— Cis. 6427 —
1574

Cis. 6427.

Spravce ipadkové podstaty ma v fizeni o rozvrhu nejvyssiho podani
za exekucné prodanou nemovitost, naleZejici do upadkové podstaty, po-
staveni dluznika; prisiusi mu také pravo, vyhrazené dluzniku v §u 213
a 234 ex. f.

Jde o poruSeni velicich predpisit §u 217 ex. . a §u 12 konk, faduy,
byla-li cast nejvySsiho podani, pfipadajici na zanikié¢ oddéIné pravo,
prikazana oddélnemu vériteli.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, R Il 337/26.)

Dne 20. listopadu 1925 bylo pro pohledavku firmy S. vlozeno na
nemovitostech dluznika exckuéni zastavni pravo. Dne 24.  prosince
1925 bylo o jméni dluznika zahajeno vyrovnaci fizeri, jez bylo dne 5.
brezna 1926 zruSeno, ale t¢hoz dne byl na jméni dluznika vyhlasen -
padek. Za upadkového fizeni byly zavazené nemovitosti exekucné pro-
dany. Rozvrhuje nejvyssi podani pfikdzal prvy soud zbytek nej-
vyssiho podani firm¢ S. K rekursu  spravee tpadkové podstaty  re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Jest sice se
zictelem na ustanoveni §u 2 (2) konk. F. spravn¢ tvrzeni stézovatelovo,
ze zaniklé exekuéni pravo zastavni pro pohledavku firmy S. neobzivlo
zastavenim vyrovnaciho fizenti, kdyz t¢hoz dne, kdy vyrovnaci fizeni
bylo zastaveno, byl vyhlaSen na jméni dluznika Gpadek. Avsak spravee
pod%tatv nema divodu k stizrosti do rozvrhového usneseni. Ke stiz-
nosti jmcénem dpadkoveho veritelstva neni vibec opravaén, tieba 7Ze
lest jako spravee podstaty podle §u 81 (2) konk. f. povinen proti viastnim
zajmim jednotlivych ucastniki hajiti z auny vSech uacastnikii a vsem
icastnikiim jest zodpoveden za majetkové ujmy, které by jim zpiisobil
nepofadnym vedenim  sveého nfcdu a tieba Ze i st¢zovatel vystupuje
svym rekursem na obhdjeni zaimu tpadkové podstaty, tedy v zaimu
vieho véfitelstva. (Viz rozhodnuti ze dne 15. zafi 1903, ¢&islo 13139
Pravnik 175/04). Ale, i kdyby spravce upadkové podstaty vystupoval
v zastoupeni upadcove a ne v zastoupeni upadkové podstaty, nebyla
by stiznost odiivodnéna. Zastupce tpadci byl by opravnén jen potud
 odporu  proti pfikz'wz'mi pohledavky pfi rozvrhovém roku, pokud
pro piihlaseny narok neni exekuc¢niho titulu. A dluznik by mohl proto
i odporovatl rozvrhovému usneseni, kdyby dokonce k rozvrhovému roku
sam nepfisel. (Viz rozhodnuti z 12. Cervna 1902, ¢islo 8369, GIl. U.
1954 nad to Gl. U. 2522). Tim v8ak, Ze zaniklo exekucni nravo pro
shora uvedenou pohledavku, neni jeste feceno, ze zanikl exckucni titul
pro ni. Tento titul ziistava dale p]amym vzdyt po zastaveni L'lpadku
podle §u 166 konk . mize zastavni pravo opct ozivnouti. (§ 213 ex
f.). Jest proto stiznost spravce tpadkové podstaty, i kdyby byl za-
stupcem tpadkovym, neodiivodnéna.

Ne|vy'§%1 soud k dovolacimu rekursu spravce tpadkové pod«
staty zménil usneseni obou niz8ich soudit v ten zplisob, ze zbytek nej-
vyssiho podani pfipadajici na oddélovaci pravo firmy S. vydal tpad-
kové podstate.
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Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, Spisy soudu prvni sto-
lice jest zjiSténo, ze bylo dne 20. listopadu 1925 pro pohledavku firmy
S. zfizeno podle usneseni ze dne 28. fijna 1925 na nemovitostech vl. ¢
82 a 139, pokud patii do spoluvlastnictvi dluznika Maxe F-a, exekuéni
zastavni pravo a Ze dne 24. prosince 1925 bylo o jméni dluznikovu za-
hajeno vyrovnaci fizeni. Rekursni soud jakoz i stéZzovatel shoduji se
nyni v nazoru, jemuz jest tak¢é prisveédciti, Ze toto zastavni pravo za-
niklo podle §u 12 vyr. f., jezto bylo zfizeno v dob¢ 60 dnii pfed za-
hajenim vyrovnaciho fizeni na iméni dluznikovo, a Ze ani neobzivio
zastavenim tohoto fizeni dne 5. bfezna 1926, kdyz téhoz dne byl zase
vyhlaSen tipadek na jmcni dluznikovo (§ 2 (2) konk. f.). Nazory obou
s orozehazeji jen v tom, zda jest opravntna a odivodncéna stiznost
spravce dpadkové podstaty dluznikovy do rozvrhového usneseni exe-
ku¢niho soudu, pokud jim byl zbytek z nejvyssiho podani, docileného
ve vefejné drazbé za uveden¢ ncmovitosti dluznikovy, pfipadajici na
oddéIné pravo pro onu poh]ed"wku firmy S., pfikéwén této veritelce.
Rekursni soud je nazoru, ze stézovatel neni jménem upadkového vefi-
telstva ku stiznosti viibec opravnén a jako zastupci dluznikovu nedo-
stava se mu naleZitosti ku vzneseni rekursu v posledni véte prvého od-
tavce §u 213 ex. . uveden¢, ze totiz jde o narok, pro ktery neni exe-
kucniho titulu. Ale nazor je mylny. Otazka opravnéni stézovatele k po-
dani rekursu jest feSena jednak v ustanoveni §u 119 konk. ¥. a §§ 217
a 234 ex. f., jednak souvisi s feSenim otazky, komu nalezi ona cast
nejvyssiho podani, pripadajici na zanikl¢ odd¢Iné pravo. Bylo-li, jako
v tomto piipad¢, ohledn¢ nemovitosti patficich do L’lpadk()vé podstaty
zavedeno k navrhu spravce tipadkové podstaty drazebni fizeni, jest roz-
vrh vytéZku v drazb¢ docileného provésti podle §u 119 (3) konk. f.
exekucnim soudem, kterému jest pouziti obdobn¢ ustanoveni exekuc-
niho fadu. Podle §u 216 a 217 ex. . jest pfid¢liti zbytek z rozdélované
hmoty, pokud neni vyCerpana naroky, v téchto predpisech uvedenymi,
dluznikovi. Jezto vSak tento jest v upadku, patii toto jméni, ponc-
vadz je mc¢l dluznik v dob¢ upadku, do upadkové podstaty, kte-
rou zastupuje jen spravce tapadkové podstaty opravnény vésti také
spory, tykajici se podstaty, vlastnim jménem (§ 81 a 124 konk. 1.).
Z toho jcqt patrno, Ze postaveni spravce upadkov¢ podstaty v rozvrho-
vem fizeni jest postavenim dluznika (Bartsch, Kom. k ex. i. L. str. 692),
coz se také shoduje s ucelem, ktery tento obmySlel svym navrhem na
zavedeni drazebniho fizeni, by totiz zjistil, kolik ze zvlaStni podstaty,
na niz jsou odd¢lna prava odkazana, patii skutecn¢ do upadkové pod-
staty. Spravnost nazoru toho vynikne i z pfedpisu §u 12 konk. . Podle
tohoto ustanoveni jest ¢ast vytézku, pripadajici na zanikl¢ oddéIné pravo,
poimouti do upadkov¢ podstaty, niebot zaniknuti oddéIného prava ne-
déje se po rozumu zdkona ve prospcch zadnéjSich véfitelt, nybrz ve
prospéch tipadkovych véfitelii. Dle toho Ize onu ¢ast vytéZzku, pripadajici
na takové oddeIné pravo povazovati takotka za hyporechu, na niz, jak
iiz uvedeno, ma podlu §u 217 ex. narok upadkova podstata Je- -li u%to
7¢ postaveni spravee upadkové podstaty v rozvrhovém fizeni jest po-
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stavenim dluznika, pfislus§i mu tak¢ prava, jez zdkon v §u 213 a 234
ex. f. dluznikovi vyhradil. Kdyby se byl tedy stézovatel dostavil k roz-
vrhovému roku, bylo by mu pfisluselo pravo k odporu, ovsem jen v me-
zich v §u 213 ex. . vytCenych. To se v3ak nestalo, nebot spravce tpad-
kove podstaty k rozvrhovému roku nepfiel. V tom piipade byl podle
§u 234 ex. f. opravncn, uplatiiovati rekursem ony okolnosti, kter¢ ne-
mohly byti jiz uplatnény odporem pfi rozvrhovém roku, zejména tedy
poruseni velicich pfedpisti §§ 216 a 217 ex. . Ze pak byl v projedna-
vanem pfipadé poruSen prvym soudem velici predpis §u 217 ex. . a §u
12 konk. f., jest patrno, kdyZ tento Cast nejvyssiho podani na zaniklé
oddelné pravo firmy S. pfipadajici, pfikazal této véfitelce, misto by ji
1ako takrka hyperochu vydal tpadkové podstaté dluznikove.

Cis. 6428.

Nedbzlost v provadéni vefejnopravnich povinnosti nestadi k tomu,
by zaloZfla rucCeni obce, jednala-li tate jen v mezich zakonem ji vytce-
nych.

Obec neruci za Skodu zaborem bytu, bylo-li zabiraci usneseni po-
tvrzeno okresni politickon spravou, aviak nejvyssim spravnim soudem
pro nezakonnost zruSeno. Lhostejno, Ze zpiisob, jimZ obec si zjednala
svoleni okresni politické spravy ku provedeni nuceného vyklizeni do-
savadniho najemnika zabraného bytu, nebyl bezvadnym,

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Rv 11 792/25.)

Byt, obyvany Zalobkyni, byl zabran bytovou komisi zalované obce.
Do zabiraciho usneseni stéZovala si 7alobkyn¢ k okresni nolitick¢ sprave,
jez usnesenim ze dne 4. dubna 1921 se prohlasila repfislu§nou, rozho-
hodovati o stiznosti, oviem za pfedpokladu, Zze Zalobkyni bude poskyt-
nut jinv byt nebo jiny pokoi. Proti tomuto usneseni sté¢Zovala si Za-
lobkyn¢ u nejvyssiho spravniho soudu, jenZ usnesenim ze dne 29. zAafi
1921 stiZnosti vyhoveél a napadené usneseni zru$il pro nezakonnost.
Zadost zalobkyné o odklad exekuce obec usnesenim ze dne 4. kvétna
1921 zamitla a opatiivsi si svoleni okresni politické spravy k vyklizeni
tvrzenim, Ze zamcna bytil se stala, a¢ tomu nebylo tak. vvimohla si na
soudé vyklizeni zalobkyn¢. Twrdic, Ze ji vystéhovanim byla zpiisobena
Skoda, domahala se zalobkyné jeji nahrady na zalované obci. Proce s-
ni soud prvé stolice uznal zalobni narok divodem po pravu,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Difivody: Podle
nazoru odvolaciho soudu neni rozhodnym, jak byla o zabrani bytu vy-
rozumcéna Zalobkyné, nybrz rozhodnym jest. co Zalovard (bytova ko-
mise) o zabrani bytu uvedla jednak pfed okresni spravou politickou,
kdyZ se o zabrani (jeho potvrzeni) uchazela, dale co uvedla, kdy7 se
u ni uchazela o svoleni k vykonu, a kone¢né¢, co uvedla pfed okresnim
soudem, kdyz Zadala o vykon. V tom sméru zjistfuje rozsudek prvni
stolice, Ze si bytova komise vedla tak, jakoby se jednalo o pouhou za-
meént byti, proti které neni pfekazky, a dale, kdyz se jednalo jiz o vy-



