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na pf. v roce 1890 jiz 5049/, tedy v dobé, kdy pocaly se vydavati
31/,9/, nebo 39/, listy zastavni. Nelze tudi? pochybovati o tom, %e by
onversi hypothek sprostilo se rolnictvo v zna¢né mife svych nynéjsich
strasnych dluh@i; konverse tato jest i z toho dfivodu Zadoucnd, aby se
vyrovnal nepomér mezi velkostatkem a malorolnictvem co do miry tro-
kové, jenZ dnes rdousi drZitele malych statkdi, jeZ namnoze jsou osamo-
ceni a pomoc jim od riiznych Zivld poskytovanid jest vlastné vyssdvanim.

Na konec poukazino budiZ na mnohoslibnou ¢innost co do tdvéru
zemédélského, jakou osvédciti mohou spoleCenstva hospodaiska, bude-li
jich organisace fadnym zptisobcm provedena.

Uzavirka tuhd byla ve starém fizeni exekuénim pripuiténa jakoito
prostiedek ku zaji$téni zastavniho véfitele pfi zdjmu movitych pfedméti.
Aby zabavenych véci exekut nemohl pouZivati nebo jinak jimi nakladati,
poskytoval stary soudni fad cestu dvoji: Budto se mohly zabavené mo-
vitosti na Zadost Zalobcovu a na nebezpedi jeho s pfivolenim piedchozich
zastavnich véfiteld dati v uschovidni komusi tfetimu nebo téZ soudu, &lo-li
o véci cenné a snadno pfenositelné. Nebo mohl exekvent 74adati, aby sice
zabavené véci ponechaly se exekutovi v drZeni, ale aby se véci tyto za
intervence vykonavatele soudniho uzavfely v pfihodné mistnosti pod pedeti
soudni a tak aby se pravo volné disposice s nimi exekutovi odiialo. Toto
opatfeni nazyvalo se uzavirkou tuhou, a pfisluelo kazdému véfiteli, kteryz
pak nebyl — jako pfi preneseni — vazidn ptredchozim pfrivolenim piednich
veéritel. Viechny pfedméty zastavni se oviem k opatfeni tomu nehodily:
na pi.: dobytek, jina zvifata, potraviny zkdze podléhajici atd., ovSem ale
mohly se zabaviti zemské plodiny (obili, ovoce atd.), pokud mohly déle
bez thony leZeti (jako brambory, suSené ovoce atd.) JestliZe se naznacené
pfedméty uschovaly v nékteré mistnosti patfici exekutovi (nebo aspofi jemu
ptistupné) a soudné uzavieny byly, nemohl 74adati za ndhradu vyloh uza-
virky, jeZto exekvent tim jen uZil plné svého priava k vykonu exekuce
a exekut byl tu povinen — nechav véc aZ? k tomu dojiti — velkery
utraty nésti.

Poukazati jest jesté k tomu, Ze jakékoli svémocné nebo bezpravné
poruSeni soudni peceti trestalo se jako pfestupek proti vefejnym zafizenim
a opatfenim a to, bylo-li spachano z pouhé svévoie nebo z lehkomyslné
zvédavosti, vézenim od 1-—3 mésicti. Spachdno-li vSak poruleni ono na
znameni zlehCeni vefejnych nafizeni nebo s tim Gmyslem, aby se svémocné
zjednala platnost domnélému vlastnimu pridvu a pod., nastupoval trest tu-
hého vézeni od 1—6 mésica.

Platny f4d exekud¢ni neznd uzavirky tuhé. nybrZ pfipousti jen
uschovdni zabavenych pfedmétd (§ 259 ex. f.). Nebyl-li u¢inén navrh
na takovéto uschovani, ma se zabaveni oznaciti zptisobem kaZdému snadno
poznatelnym (napadnym).

Uzemi celni,

Uzemi celni tvoii zemé& leZici uvniti ¢ary celoi (§ 1 f. cel. a monop.).
K celnimu Gzemi rakousko-uherskému patii tudiZ veSkera kralovstvi a zemé
na fi8ké radé zastoupené, dile i zemé koruny uherské na zdkladé obno-
vené jednoty celni a obchodni. V toto uzemi celni pojato bylo téZ kni-
zectvi Lichtenstejnské disledkem statni smlouvy mezi Rakousko-Uherskem
a kniZectvim timto dne 5. Cervna 1852 uzaviené a v letech 1863 a 1876
obnovené. Vedle této statni smlouvy maji v kniZectvi Lichten3tejnském
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platnost — bez porusSeni zemépanského prdva vysostntho panujiciho kni-
jete — prislusné rakouské zakony a nafizeni tykajici se cel, statnich mono-

pola, dané potravni, kolklt na kalendéafe, Casopisu a hracich karet.

Uzemi celni déli se ve vnitini tzemi celni a v okres pohranicny ;
pohrani¢nym okresem rozumi se prostor leZici podél cary celni; jeho Sifku
urCuje ministerstvo financi a jest okres tento podroben zvlastnimu dohledu.
Osady leZici v okresu pohranicném uvedeny jsou ve zvld$tnim seznamu
a obsahuji mistni tabule osad leZicich proti zemskym hranicim a udavaji,
zda dotyéné misto leZi v pokraniéném okresu &ili nic. Cara pak, k niz
sahd aZ pohrani¢ny okres, sluje vnitfni ¢arou a Uzemi, jez cara tato obe-
pina, nazyva se Gzemi celnf vnitfni.

Uzndni dluhu,

I. Pojem.

Uznani je vabec prohlaseni osoby, Ze po pravu existuje narok proti
ni sméfujici. Uznani dluhu je ustni nebo pisemni, vyslovny neb micky
ucinény, soudni nebo mimosoudni projev vile kontrahenta jednoho uci-
nény strané druhé toho obsahu, Ze kontrahovana pohledavka po pravu
existuje a obsahuje zpravidla téZ slib dluh v uréity cas zaplatiti., Uznani
je tudiZ dostatecnym pravnim diivodem, na jehoZ zakladé lze urcitou po-
hledavku dobyvati (rozh. ze dne 10. prosince 1869 ¢ 1290 & sb. 3283),
proti cemuZ pfipousti se vS8ak odvod, Ze, uznany dluh je neplatnym (rozh.
z 21. prosince 1881 ¢ 12.802 ¢. sh. 9780). AvSak uznani dluhu jest jen
tehdd samostatnym davodem zavazujicim, tyka li se vibec smlouvy do-
volené (rozh. z 13. dubna 1882 ¢. 1056 ¢&. sb. 8952). Proto je téi ne-
platnym uznani nedovolené zvla$tni pfipovédi pfi nuceném narovnani v kon-
kursu (rozh. ze dme 19. dubna 1886 ¢. 6002 ¢ sb. 11.040). Uznani dluhu
neplatného pro nedostatek formy je vSak pravné GcCinnym (rozh, ze dne
5. dubna 1888 ¢. 1794 ¢ sb. 12.127). Uzndni dluhu neni novaci, jeZto
uznanim neméni se ani pravni davod ani hlavni pfedmét pohledavky (rozh.
z 22. prosince 1886 ¢. 12.295 & sb 8599).

II. Uznani dluhu miiZe se stati, jak jiz feCeno, tistn¢é nebo pisemné,
tudiZ vyhotovenim dluZniho prohlaeni. Stati se miZe ve sporu jako mimo-
soudni dozndni, lze konecné na né souditi i z jinych skutecnosti. Otazka
vdak, z Ceho lze souditi na uznini, je sporna, jeito nutno otazku tu fesiti
od piipadu k pfipadu, takZe nelze stanoviti pravidlo povSechné. Je tu
beze vii pochyby uznéni, plati-li dluznik pohledivku po ¢astech, aniZ po-
hledavce odporuje (rozh. ze dne 1. cervence 1864 ¢ 4685 ¢. sb. 1940),
neb plati li bez vyhrady troky (rozh. z 11. bfezna 1869 & 1407 €. sb. 3339),
neb Zada-li za povoleni splatek, neni tu vsak uznani, pfijme-li se ucet bez
vytky (rozh. ze dne 19. bfezna 1879 ¢. 1419 ¢. sb. 7378) neb neodpovi-li se
na upominku (rozh. ze dne 26. ledna 1881 ¢, 14.614 ¢. sb. 8265), ovsem
je tu vsak uznani, spolupodepsal-li dluinik listinu postupni (rozh. ze dne
26. kvétna 1863 ¢. 3673 ¢&. sb. 1729).

II. Odpor proti uznanému dluhu.

1. Jest pfedev&im otdzka, lze-li odporovati uznavaci smlouvé z toho
diivodu, Ze uznany dluh po pravu neexistuje. Zde nutno lisiti, zda uzna-
vajici nevédél v dobé vydani dluhopisu o tom, Ze dluh neexistuje, ¢i zda
bylo mu dobfe znimo, Ze pohleddvka po priavu neexistuje; v prvém pfi-
padé je tu omyl, ktery, ponévadZ se tykd podstatného prfedmétu, totiz po-
hledivky, ma v zapéti dle analogie § 1385 o. 0. z. neplatnost uznéni.



