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snaha ditéte najiti zaméstnani nemohla se setkati s uspéchem (rozh.
¢. 12173 Sb. n. s.). Zavér, jejZ prvy soud ze zji§tén3’rch jim skuteCnosti
vyvodil, svédCil by vSak pravé naopak usudku, zZe zalovaného zadkonna
vyzivovaci povinnost k jeho synovi nestihala, ]estllze syn sam naleZité
nedbal, aby nalezl ne]ake zameéstnani, z ]eho\z vytéZku by mohl plniti
SVoji zakonnou vyZivovaci povinnost. Nahradm povmnost v § 3 feC. zak.
stanovena stiha zajisté i toho, kdo poskytuje svému synovi nepfetrZité
vyzivu i v dobach, kdy pii ndlezZité péci néjaké vydéleCné zaméstnani,
trebas i z jiného o-boru, nez kterému je vyulen, by mohl nalézti. Nelze
proto prisvéd¢iti odvolacimu soudu, ze ze skute¢nosti prvym soudem
zjisténych, zejména, 7e téz matka otce zalobkynina se marné snazila
intervencemi u nékterych znadmych vlivnych &initeld opatfiti mu zamést-
nani, plyne zavér, Ze povinny k vyzvé zZalobkyné nema moznosti, aby si
vlastnim zaméstnanim opatfil (pro sebe i nezletilou zalobkyni) zdroj
obZivy. Narok podle § 3, odst. 1, vyZiv. zak. pfedpoklada, Ze vyZivou
povinny védomé a umyslné poruSoval vydéleénou povinnost, uloZenou
mu podle § 1 feCeného zakona, a Ze Zalovany mu to umozioval svou
podporou ackoli k podporovani nemél zdkonné povinnosti nebo nikoli
v t¢ mife, jako to inil. Zalovany by se mohl zprostiti této povinnosti -
k nahrad@ vyZivy jen dikazem, Ze nevédél ani védéti nemusil o Vyz1vo-
vacim zavazku po»dporovaneho ani o tom, Ze svou podporou mafi, zté-
zuje neb omezuje stanoveni neb splnéni toho.to zavazku. Tiebaze zakon
neukldddl Zalovanému néjaké zvlaStni opatrnosti, pfece nemfliZe se na
svoji neznalost pomérfi odvolavati ten, kdo ji zavinil svoji nedbalosti,
kdyz by pfi obyCejné bedlivosti mohl seznati, Ze podporovany je pravné
(t. j. podle zakona nebo smlouvy) k vyZzivé zavazan. Usudek odvolaciho
soudu, zZe podle zjiSténi, jak je prvy soud ucinil, nejsou splnény pod-
minky naroku podle § 3, odst. 1, uved. zak., jest, jak z feCeného vychazi
najevo, pravné mylny. Pochybil proto odvolaci soud, kdyz se pro své
mylné pravni stanovisko nezabyval vyvody, jimiZz hled€l Zalovany v od-
volani doli¢iti divody zpro$tujici jej nahradni povinnosti, a kdyZ se
nevypotradal i s ostatnimi diivody uplatiiovanymi v odvolani a s vyvody
uvedenymi v odvolacim sdéleni Zalobkyné.

Cis. 15859.

Otazku, zda pojiSténka nenabyla naroku na vybavné proto, zZe nebyla
zameéstnavatelem fadné k pensijnimu pojiSténi pfihlaSena, jest reSiti
podle zakona ¢. 117/1934 Sb. z. a n., jestliZe zaméstnavatel zaplatil
prispévky za dodatecné prihlaSenou dobu prispévkovou za acinnosti to-
hoto zakona, byt se dodateCna prihlaska stala jeSté za ucinnosti zakona

¢. 26/1929 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv I 183/37)

Zalobkyné, jeZ se provdala za ucinnosti zak. C. 117/1934 Sb. z. a n,
prednesla zZe s pripo¢tenim 19 mésicii, jichZ zapocteni bylo ji v popst’o-
vacim sporu odmitnuto pro zavinéni zalovane firmy (opozdéné pftihla-
Seni k pojisténi), byla by méla Cekaci dobu, které jest potiebi podle
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§ 35 zak. €. 26/1929 v doslovu zakona ¢. 117/1934 Sb. z. a n. k nabyti -
naroku na vybavneé. Jeji Skoda z opominuti zalované firmy ji vzesla Cini
3.960 K¢ a vymaha ji proto zalobou. V odvolacim fizeni doplnila Zalob-
kyné tento sviij piednes jeSté tvrzenim, Ze jiz od 13. Cervna 1930 byla
zaméstnana u rtiznych zaméstnavatellt a Ze by jeji celkova zapocitatelna
doba pfispévkova byla Cinila 60 mésicli, kdyby ji Zalovana firma ne-
byla opozdéné¢ pfihlasila k pensijnimu pollstem Zalobé bylo vyhovéno
soudy vsSech tfi stolic, nejvyS8§im soudem z téchto

davodi:

Na Zalobkyni bylo, aby v tomto sporu dokazala, Ze se zalovana firma
dopustila opominuti, z kterého ji vznikla Skoda v zaZalované vysi. Ze
se Zalovana firma dopustila opominuti, nepfihlasivS§i Zalobkyni v¢asné
podle § 5 zdkona €. 26/1929 Sb. z. a n. k pensijnimu pojisténi, stalo se
nespornym, a jde o to, zda Skodlivé nasledky tohoto opominuti jest po-
suzovati podle doslovu § 12 zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n., jak uplatiuje
zalovana firma, Ci podle zakona ¢. 117/1934 Sb. z. a mn., jak rozhodl
odvolaci soud, jezto podle doslovu § 12 zdkona ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
bylo by Zalobkyni zapocisti celou dobu pfispévkovou, dodatecné piihla-
senou, kdezto podle § 12 zakona ¢. 117/1934 Sb. z. a n. lze z ni zapo-
Cisti nejvySe dvanact mésicii. Narok na zapocCteni dodatecné piihlaSené
prispévkové doby jest zavisly podle pravé dotlenych zakonii na splnéni
dvou predpokladii, a to predevS§im na dodatelné pifihlaSce k pensijnimu
pojisténi a dale na zaplaceni prispévkil za dobu dodate¢né ptihlaSenou.
Rozsah naroku na zapocteni je proto posuzovati podle doby, kdy byly
splnény oba feCené pfedpoklady. Prvy pfedpoklad splnila zZalovana firma
i podle Zalobkynina pfednesu jeSté za platnosti ustanoveni § 12 zdkona
¢. 26/1929 Sb. z. a n., kdeZto druhy predpoklad byl splnén teprve za
acinnosti ustanoveni § 12 zadkona ¢. 117/1934 Sb. z. a n., nebot Zalovana
firma pripustila, ze zaplatila pfispévky za dodate¢né prihlaSenou dobu
prispévkovou (19 mésici) teprve v srpnu a zatfi 1934, tudiz po 1. Cer-
venci 1934, kdy nabyl ulinnosti zdkon &. 117/1934 Sb. z. a n. Splnila
tudiz zZalovana firma svou 'pfihlaSovaci povinnost ve vSech Castech te-
prve po u¢innosti tohoto zakona a jest pravni cinky opozdéné pfihlasky
jako pravni nésledky prodleni Zalované firmy posuzovati podle tohoto
zakona, ktery dopou$ti zapocteni jen do vySe dvanacti mésici (§ 12,
odst. 1, dotéeného zdkona), jak spravné uznal odvolaci soud. Zavinila
tudiz Zalovana firma, Ze Zalobkyni nebyla zapoltena cela doba, doda-
te¢né k pensijnimu pojisténi piihlaSena, a Ze z tohoto dfivodu Zalobkyné&
nedosahla Sedesati prispévkovych mésicii, aby méla narok na vybavné.
Zalobkyni se tim podafilo prokazati vSechny ptedpoklady jejiho naroku
na nahradu Skody.

Cis. 15860.
Odporovatelnost prfevodu zastavniho prava uvolnéného zanikem
knihovniho dluhu na jinou pohledavku (t. zv. vlastnikovy hypoteky).

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv II 166/35.)



