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sdcluje, ze ministerstvo Zeleznic rozhodlo vynosem ze dne 26. kvétna
1920 nepfevziti ho zp¢ét, natez on dopisem ze dne 12. srpna
1920 odpovida, ze nezadal o zpltn¢ prevzeti, nybrz o opctné pouziti ve
sluzbach ¢sl. statnich drah, k ¢emuz doloziti jest, ze vynosem ze 13. li-
stopadu 1918 udc¢lena mu byla az na dalsi nezadana dovolena. Co Za-
lobce sam predlozil, obsah téch dokladit dluzno pokladati od n¢ho za
doznany, a tohoto obsahu mozno uziti pro namitky zalovanym uplat-
novan¢, o tom neni pochyby. I ackoli také pochybovati nelze, z¢ rozhod-
nuti ministra po rozumu §u 4 naf. mize se stati i nepfimo — nebot kdo
by na pr. pochyboval, ze kdyZz ministr provede jmenovani zfizence do
vysSi tridy, jest tim zaroven rozhodnuto, Ze acinky posavadniho neslo-
zeni slibu nenastaly — nicmeén¢ nema Nejvy§si soud za to, Ze by onomu
vynosu bylo mozZno pfikladati vyznam byt jen nepfim¢ho rozhodnuti
dle §u 4 naf. v tom smyslu, Ze ucinky neslozeni slibu nastaly, zvlaste
kdyz »nepfevzeti zpct« ukazovalo zfeteln¢ na ono jednani mezistatni
o prevzeti jeho do rak. sluzeb, jez ministerstvo Zeleznic pokladalo za
hotovou véc a proto se domnivalo, ze §lo o zpétné prevzeti. Na Zadny
zpusob nebylo to tak jasné¢, aby byl Zalobce vedel, Zze se jednd ve vy-
nosu tom o to, ze pro neslozeni slibu se prohlaSuje ztrata jeho mista, a
aby tedy mohl pripadnych pravnich prostredki na obhajeni prav svych
se uchopiti. Zastava to tedy pfi pouhém zamitnuti pro tentokrat.

Cis. 2492.

Zaloba o vyklizeni najatého predmétu nenalirazuje nutné po zakonu
vypovédi, byt' i pfed vynesenim rozsudku prvé stolice uplynula, Citajic
ode dne doruceni Zaloby, potfebna lhiita vypovcdni.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 318/23.)

Zalujici  zelezni¢ni spolceénost pronajala zalovanym byt, pfi Cemz
byla umluvena tfimési¢ni vypovtd k ¢inzovnimu obdobi, a, bylo-li by
tfeba najemniho pfedmétu k provozu drahy, jednomdsiéni ¢asoveé volna
vypoved'. Tvrdic, Ze potfebuje bytu pro zZelezni¢ni zaméstnance, zalo-
vala pronajimatelka najemniky o vyklizeni bytu do 14 dni. Procesni
soud prvé stolice Zalobé vyhovel, odvolaci soud ji za-
mitl v podstaté z téchto duvodu: Jde o smlouvu najemni ve smyslu
§u 1090 ob¢. zék., jiz dle zakona i dle najemni smlouvy jest zrusiti vy-
pov{di, vykazujici nalezitosti §u 560 a nasl. c. f. s. Vypovcdi takové Za-
lobkyn¢ nedala, pouha opcCtovna vyzvani Zalovanych, by byt vyklidili,
nemohou nahraditi vypovédi.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

V dovolani, uplataujicim jedin¢ dovolaci duvod §u 503 &is. 4 c. f. s.
hledi dovolatelka, jezto se nemiaze odvolavati na predchozi vypoved,
oproti odchylnému pravnimu nazoru soudu odvolaciho dovoditi, ze za-
loba o vyklizeni a odevzdani bytu zalovanymi najatcho nahrazuje vy-
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poved, jiz k zruSeni najemniho poméru Zalovanym jinak dati bylo, ne-
bot pry Zzaloba jest jasnym a zfetelnym projevem pronajimatelky, ze
v ndjemnim poméru se zalovanym pokracovati nemini, a obsahuje tudiz
v sob¢ vypoved z bytu, ktera se uplynutim pfislu$né vypovédni lhity,
coz se stalo pfed vynesenim rozsudku, stala pravné ti¢innou a opodstat-
nuje tedy zuplna, by Zalobnimu néaroku bylo vyhovéno. Vyvodim témto
vSak pfisvcédciti nelze. Dle §u 1116 ob&. zak. musi ten, kdoz rozvazati
chce najemni smlouvu, pokud jeji trvani nebylo ani vyslovné ani ml¢ky
ani zvlaStnimi predpisy urceno, ji v ur¢ité lhaté vypovedéti drive, nez
rozvazani smlouvy ma nastati. Dle odst. lll. najemni smlouvy ze dne 30.
kvCtna 1904 byla pro zruSeni projedndvanc¢ho najemniho pomdéru sta-
novena predchozi 3mdsi¢ni, na ¢inZovni obdobi vazana, vypoved a by-
lo-li by treba najemniho pfedmétu k provozu drahy, jednomésicni, Ca-
sovC volna vypoved. Vypoved je tedy jedingm pravnim prostiedkem,
jimz zruSeni najemniho poméru v tomto pfipadé privodéno byti muze,
a duasledkem toho i nevyhnuteln¢ nutnym, aby toto zruaSeni smlouvy pfi-
vodcno bylo. Lze souhlasiti se Zalujici stranou, Ze vypoveéd jest jedno-
strannym projevem vile, a Ze mimosoudn¢ mtze byti s platnym u¢inkem
dana i bez zachovani nalezZitosti §§ 565 a 562 c. f. s. ustnim anebo pi-
semnym projevem; naproti tomu neni dobfe myslitelnym dani vypovédi
Ciny konkludentnimi, jezto vypovéd je pravnim ukonem sveého druhu a
uCelu a jiz dle svého pojmu mize se stati jen ur€itym a vyslovnym pro-
jevem k druhé stran¢ o tom, Ze a od které doby najemni pomér ma byti
zruSen. Bez vypovédi takto dané, je-li ji dle pravniho stavu véci k zru-
Seni ndjemni smlouvy tfeba, nemizZe nastati zruSeni smlouvy a dovola-
telka je na omylu, Ze tentyz pravni ucinek priznati jest také zalob¢ o vy-
klizeni, uplynula-li jes§t¢ pred vynesenim rozsudku vypoveédni lhiita
v tom kterém pripad¢ dle imluvy, zvlastnich predpist neb zdkona nutna.
Slouzi-li vypoved tomu acelu, by smlouva najemni byla od ur¢ité doby
pravn¢ zruSena, predpoklada zaloba o vyklizeni, Ze smlouva najemni na
n¢klery v zdkon¢ vytleny zpisob jiz zruSena byla nebo pravné prestala
a slouzi k tomu, aby toto zruSeni pofadem prava bylo provedeno. Byla-li
vSak Zaloba tato podana, aniz by najemni smlouva byla dfive vypovddi
zruSena, musi ji stihnouti osud, Ze bude jako bezdivodna zamitnuta, a
nemuze se zalobce dovolavati toho, aby Zaloba, uplynula-li mezi tim
vypovedni Thiita, na niz pfedem vypovéd dana byti méla, uznana byla
za vypoved, kdyz Zalobee pfes vyslovny predpis zakona sam opominul
tohoto pravniho prostfedku ku zruSeni smlouvy pouziti, a ani na to ne-
pamatoval, Zalob¢ o vyklizeni propaj¢iti u¢innost vypovédi aspon tim,
ze by byl v kone¢ném navrhu poskytl zalovanym pari¢ni lhitu rovnajici
se Ihate vypovedni, dle smlouvy nutné.

Cis. 2493.

Piislusnost rozhodcich soudit dle zakona o stavebnim ruchu nevzta-
huje se na pomér jednotlivého zaméstnance k zaméstnavateli.
(Rozh. ze dne 10. dukna 1923, R 11 102/23.)

Zalobu zamdstnance na podnikatele staveb o doplatek mzdy pro -
cesni soud prveé stolice po provedeném fizeni odmitl pro ne-



