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strikového uradu. Postradame ustanoveni, Ze a jakym zpi-
sobem ma rejstrikovy urad zjistiti, Ze neni naroku tretich
osob na jejich thradu z kauce, nebot neZz dojde k vykonatel-
nému soudnimu rozhodnuti, kdyz nemusi byti rejst¥ikovému
aradu ani znamo, ze u soudu trebas odlehlé¢ho se projednava
spor ani neni prednostniho zastavniho prava, nebo povinnosti
zjistovati, zda treti osobé prislusi zastavni pravo, muze drzitel
pri havarii nebo pri zménée stanovisté (¢i spise musi ne pr o-
dlen¢) dati vymazati vozidlo z rejstriku a urad je povinen
mu vydati po vymazu kaucl. Podle terminologie zakona o po-
jistné smlouvé mélo by v § 54 spravné byti redeno »na po-
hledavce ... pojisténého (pojisténcové) proti pojistitelic,
nekot drzitel jako pojistnik dava pojistiti sebe nebo jinou
osobu, provozujici motoroveé vozidlo s jeho védomim na viast-
ni ucet a nebezpedi, jde tedy po pripadé o pohledavku po-
jisténctt proti pojistovné jako pojistiteli.

O téchto otazkach ruzné soudi Frant. Rosenbach, Anto-
mobilové pravo I1., Zakon o jizdé motorovymi vozidly, Praha
1935, Cin, JUDr. Jos. Hoffmann, JUDr. Jos. Netik a JUDr.
Jan Srb, Zakon o jizdé motorovymi vozidly, Praha, Ceskoslo-
vensky Kompas, 1935 a Hartmann, Zakony o motorovych
vozidlech, Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
1936. Srov. téz casopis »Automobilové a pojistovaci pravoe.

Uprava tizeni o namitkach nepiislusnosti podie zikona
7 10. 0. 1930, ¢. 101 Sh. z. a n.

Dr. Vlastimil Sobota.

-

Podle duvodove zpravy k zak. ¢. 161 36 ma nova textacc
3 261a civilniho Tadu soudniho za ucel zkraceni sporu o pri-
sluSnosti. Bude tudiz Ukolem tohoto ¢lanku re§iti rozbor
tohcto paragrafu, zda a pekud tohoto téelu bylo dosazeno.
Zprvu hodlam se zabyvati otazkou, =zda ustanoveni
§ 261a c. r. s. se tyka v pedstaté Ustnich jednani a na prvni
roky se vztahuje pouze potud, pokud jest v tomto paragrafu
vyslovn® uvedeno, ¢i vztahuje-li se jak na prvni roky, tak i na
ustni jednani. Pedle mého nazoru jest nepochybné spravna
prvni alternativa; cduvodnuji-li bliZe tento svuj nazor, ¢inim
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tak jen z toho duvodu, Ze v praksi, jak jsem se sam presvéd-
¢il, jest zastavan nazor opacny.

JiZ z umisténi § 261a c. . s. za § 261 c. I. s, tedy do
oddilu civilniho radu soudniho, pojednavajiciho o Ustnim
jednani, vyplyva, Ze ustanoveni tohoto paragrafu se tyka
pouze rokil, uréenych k Gstnimu jednani, a nikoliv prvych
rokil. Jest dale tézko myslitelnym, ze zakonodarce, jenz pod-
nikd jen c¢aste¢nou upravu civilniho radu soudniho, by po-
zmeénil, aniz by to vyslovné normoval, dosud platné predpisy
o prvaim roku, takZe by pfi prvnim roku bylo lze zamit-
neuti i namitky, na néz se dosud nevztahoval predposledni
odstavec § 239 c. I. s. Spravnoesti tohoto nazoru se zdi na-
svédcovati, ze nebyla novelisovana ustanoveni § 27 I1. c. ¥. s.
a dale % 261, 252 1I. a § 440 1. odst. c. T. s.

Ustanoveni § 261a ¢. ¥. s. o moznosti rozhodnouti o na-
vrhu zalobcovu na postoupeni spisu prislusnému soudu jiz
pri prvnim roku a ustanoveni posledni véty Sestého odstavce
citovaného paragrafu, lze uvésti v soulad s nazorem mnou
zastavanym tim zpusobem, Ze novelou jest dana mozZnost
zalobci, aby jiz pri prvnim roku, kdyz Zalovany vznesl na-
mitku neprislusnosti a Zalobce se presvedcil, at jiz sam pred
prvnim rokem, neb na zakladé dobrovelné uc¢inéného odivod-
néni zalovaného, o neprislusnosti dovolaného soudu, ucinil
navrh na postoupeni gpisu prislusnému soudu. Pouze v tomto
pripadé Ize pii prvanim roku protokolovati prednes Zalova-
ného, oduvodnujici vznesenou namitku a pak rozhodnouti
o navrhu zalobcové na postoupeni spisi, ovSem, jsou-li dany
i ostatni predpoklady § 261a c. I. s. PakliZe tento nézor jest
spravny, nepestupuje se v praksi gspravné také potud, pokud
jest jiz pfi prvém roku protokolovan prednes Zalovaného,
slouzici k odiuvodnéni vznesené namitky neprislugnosti i pro
pripad, kdy nehodlda zalobce uciniti navrhu na postoupeni
spist. Jest stézi myslitelnym, Ze by byl podobny postup za-
konodarcem zamyslen, neb by nebylo takto zajisté dosazeno
nlevy soudim, naopak nastalo by nové zatizeni protokolaci
zminénych prednest Zalovaného pfi prvnich rocich. Sprav-
nosti zastavaného nazoru nasvédéuje také dale, ze ustano-
veni § 239 c. . s. a zejména posledni cdstavec nebyla viibec
zméneéna.

Ovsem, aby byly odstranény zminéné pochybnosti, bylo
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by de lege ferenda spravnéjsim novelisovati § 239 e¢. T. s.
v tom sméru, Ze za posledni vétu tehoto zédkonneho ustano-
veni by byla vsunuta dals§i véta: skromé prednesu zalova-
ného, oduvodiujiciho vznesené namitky neptislusnosti, pak-
liZe zZalovany hodla uciniti navrh podle § 261a c. T. s. O tomto
navrhu zalobcovu budiz pak rozhodnuto jiz pri prvém roku,
jsou-li splnény ostatni predpoklady § 261a c. ¥. S.«

Na zakladé shora uvedenych tvah dospéli jsme k za-
véru, ze § 261a c. ¥. s. vztahuje se pouze na Ustni jednani —
ovSem kromé shora uvedenych ustanoveni a Ze jen pri tistnim
jednani ma zalovany povinncst uvedenou v prvnim odstavei
tonoto paragrafu.

V této souvislosti dluzno uvésti, ze v § 243 c. F. s., rov-
néz novelou upraveném, jest ulozena zZalovanému pedobné
povinnost dokonce v §irsim rozsahu, nebol ma nabidnouti
i dikazy pro doli¢eni pravdivosti namitky nepfislusnosti;
pokud by §lo o rizeni pfed okresnimi soudy, jest obsaZeno
podobné ustanoveni jiz v § 178 c. r. s. Novym jest tedy, po-
kud povinnosti Zalovaného se tyCe, Ze jest povinen, avSak
pouze pri ustnim jednani, oznaditi prislusny soud, jestlize
véak tak neuéini, nebude nesplnéni této skuteénosti miti pro
zalovaného zadnych nésledkt. Novym jest také dalsi usta-
noveni § 261a c. t. s., Ze namitka neptrislusnosti ma byti za-
mitnuta, jestlize zalovany nevyhovi povinnosti uvésti skut-
kové okolnosti, duleZité pro posouzeni prislusnosti soudu, a¢
soudem k tomu byl vyzvan.

Tu vsak dluzno vziti v tvahu:

§ 261a c. i*. s. mluvi o namitce »neprisludnosti«, aniz by
rozlisoval, o jakou neprislusnost jde, novelou nebylo vsak
pozménéno ustanoveni § 104 II. odst. j. n. Jde tedy o nepres-
nou stylisaci ustanoveni II. véty prvniho odstavece § 261
c. I. s., vztahuje se zajiste pouze na neprislusnost prorogaci
zhojitelnou.

§ 261a c. r. s. zduraznuje dale, ze zalovany musi uvesti
po pravdé vEechny skutkové ckolnosti, aviak sankci sta-
novi pouze na neuvedeni sskutkovyech okolnosti«, aé¢ byl za-
lovany k tomu soudem vyzvan; neuvede-li zalovany pruvedy,
nema tato skutecnost v zapéti, ze by jeho namitka mohla byti
zamitnuta.

Novela mluvi dale o »vyzvé soudu«, nesta¢i vsak pouze
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vyzvani, dluzno zajisté i zde pouziti povinnosti soudu stano-
vené v § 182 ¢. 1. s.

Shrneme-li tudiz shora uvedené Uvaby, tu bude lze za-
mitnouti vznesenou namitku neprislugdnosti prorogaei zhoji-
telncu pouze tehdy, pakliZe Zalovany na vyzvu soudu neuvede
zadnou skutecnost, ¢ili vznesenon namitku vubee neprovede.
V takovémto pripadé prakse, oviem az pri koneéném rozhod-
nuti, stejné namitku zalovanym vznesenou, avsak neprove-
denou, zamitala. :

Dalsi ustanoveni § 26iia c. ©. s. v odstavcich 2.—5. jsou
v podstaté shodnéd s ustanovenimi, obsazenymi v odstavei
6. § 261 c. 1. 8., nyni zrugeném. Novela zduraznuje, Ze Zalobce
neni vazan soudem, zalovanym oznacenym, ucéini-li navrh na
postoupeni sporu.

MNové vsak jest ustanoveni posiedniho codstavee § 261a
c. . 5., padle néhoz pred soudem, }elvu?. byl spor postoupen
jako soudu prislusnému, rekona se novy prvni rok, a dalsi
ustanoveni s timto souvisici, Ze prlblusny soud, bvla-li Za-
loba postoupena jiz prl prvém roku, urc¢i pisemn¢ lhutu
k zalobni cdpovédi. Paklize byl vsak postoupen spor od soudu
okresniho k soudu sborovému a nekonal-li se u okresniho
soudu prvy rok, bude dale ve sporu pokracovano bez nari-
zenl prvniho roku a bez zalobnl odpovedi.

v

Dojde-li k postoupeni zalcby jiz p¥i prvém roku, musi
byti pri tomte prvém roku ucinén navrh na dani zalobni
jistoty a rovnéz pri tomto prvnim roku musi se pojmenovany
auktor prihlasiti 239 II. c. 7. s.), a to jesté pred rozhod-
nutim o postoupeni zaloby; za téchze podminelz budou pri
ném chlaSeny i dalsi namitky v & 239 I1. odst. 5. uvedeneé
a udinéné poaie povahy véci i rozhodnuti uvvdc Lé. v ¥ 239
II1. odst. c. T, s.

Pokud pak rizeni pred p¥iclusnym soudem se tyce, ne-
uvadi novela, Ze nové jednani ma byti provedeno.........
a zahajeno podle § 138 ¢. ¥. 8., coz se stalo vzhledem k no-
velisovanému ustanoveni & 412 II. odst. c¢. T. s. zbyteénym.
Novym jest take, ze zalovany nemuze neprislusnost, paklize
J1 namitl, cpirati o duvody, které vznikly aZ po pedani za-
loby, coz v8ak stejné vyplyva ze skutecnosti, Ze uéinky za-
hajeného sporu se nerusi tim, Ze spor byl postoupen prislus-
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nému soudu.
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Shrneme-li tudiz shora uvedené avahy, dojde ke zkra-
ceni fizenl o namitkach neprislusnosti hlavné tim, Ze bude
lze jiz pfi prvnim roku postoupiti zalebu, coz ostatné se jiz
drive, avSak nespravné, v praksi délo, a Ze nebude zapotiebi
u shorovych soudlt konati v téchto pripadech novy prvni rok.
Jina ustanoveni nebudou miti v zapéti zkraceni Fizeni, nebot
moznost, aby vznesend namitka byla ihned pfi Gstnim jed-

nani zamitnuta, jest velmi omezena a v praksi k podobnému
zamitnuti asi stezi kdy dojde.

Vyzunam valutove, zviasié dolarove delezky jest posuzovati podle
konkreiniho stavu jednotlivého pripadu.

Mezi stranami jest nesporno, zZe zalovana firma dodavala v ro-
ce 1834 do mlyna zalobcina elektrickou energii podle smlouvy
dojednané r. 1927 a doplnéné 1. 8. 1928, podle které mély smluvni
strany stanoveny urcité jednotkové ceny elektrické energie v K¢
s dolozkou, Ze ceny se méni podie docasné ceny dolaru v urcéitych
dnech prosincovych, parita New York Praha se zietelem na relaci
ze dne 1. 8. 1928 totiz 1 dolar — 33'85 K¢ a sice v pFipadé, ze koli-
sani destoupl rozsahu vice nez 10%e, Ddale jest nesporno, ze za rok
1934 uplatiiovala zalujici strana u zalované strany cenu proudu
v K¢ vypocitanou podle stredniho kursu dolaru z prosince 1933 per
21 K¢ 45 h, procez zaplatila zalobkyné plné Uc¢tované Zalovanou
elekirarnou castky 43.689 K¢é 31 h, ale zada v zalobé o vraceni
prepiatku 33.947 Ké 05 h.

Zalujicl strana oduvodnuje svuj zalobni narok tim, ze pre-
platila za odebrany proud pravé uvedenou céastku, ponévadz ve
smyslu oné smlouvy nastal pro rok 1934 pripad sniZeni odbérni
ceny, nebot puvodne smluvena valuta ¢sl. byla dodateéné zmeé-
néna na valutu amerického dolaru a és. koruna zustala jen jako
platebni prostfedek, a nebylo pfi stanoveni dolarové smérnice
myé&leno na to, aby se zabranilo poklesu ¢s. koruny, jeito podéitalo
se 1 se stoupnutim kursu koruny oproti kursu dolaru, kdezto o po-
klesu koruny nemohlo jiti, jelikoZ této moZnosti brani zakon disle
102/25 Sh. z. a n.

Zalovana strana namita, zZe nenastal pripad zmény odbiraci ce-
ny, ponévadz zména v rclaci mezi dolarem a ¢s. korunou ncnastala
poklesem této, resp. zménou na jeji strané, nybrz umélym znehod-
nocenim dolaru, ktery byl odpoutan od zlata, takze pro takovyto
pfipad ono dojednéni stran neplatilo, nybrz strany naopak pred-
pokladaly, Ze dolar zustane nezménén.



