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opravnén platiti postupujicimu véfiteli, jakmile mu byl ozndmen pfijemce
pohledavky (postupnik), nybrZ jest povinen platiti postupnikovi a place-
nim postupiteli se nezruSuje jeho zdvazek s Gfinkem proti po-
stupnikovi, jenZ byl v dobé placeni jeho véfitelem (§ 1424 obC.
zak.). Zpétny postup (recese) jest ve skuteCnosti dal§im postupem, jimz
se postupnikovo pravo na plnéni pfevadi zpet na ptivodniho postupltele
ktery se tak stava opét véfitelem. V souzeném: piipadé se domahi Za-
lobce jako dalsi postupnik na Zalované, by mu zaplatila pohledavku, kte-
rou jiz jednou vyplatila pro pfivodniho pos‘tu‘pitele, jimZ byl Zalobce sam.
Kdyby bylo vyhovéno Zalobnimu zadani, mélo by to v zadpéti, Ze by
zalovand plnila Zalobci dvakrate totéZ a Ze by Zalobce byl opétnym
placenim na jeji ukor nespravedlivé obohacen, k ¢emuz soud nemfiZe
podati pomocnou ruku. Z toho plyne, Ze odvolaci soud, zamitnuv Zalobu,
posoudil véc spravné po strance pravni. Na tom nic neméni, ze Zalovana
neplatila Zalobci pfimo, nybrZz jeho zmocnénci Josefu M-ovi, nevédouc
bez své viny o zruSeni jeho pIné moci (§ 1026 ob¢. zdk.). Vzdyt zmoc-
nénec predstavuje podle § 1017 ob¢. zak. proti tietim osobam zmocnitele
a plnéni zmocnénci jest pokladati za plnéni zmocniteli.

Cis. 11577.

Trestnému Cinu podle § 82 d) Zivn. fadu se rovna i takové jednani
zaméstnancovo, které jest trestnym tfebas jen objektivné, ale ma za-
roveifi v zapéti, Ze zaméstnavatel pro né ditvodn€ pozbude diivéry k jeho
pachateli. Tak jest tomu, svolal-li zaméstnanec (Clen zavodni rady) pres
zékaz zameéstnavatele a bez predchoziho povoleni afadu na dviir tovarny
délniky, promluvil k nim fe¢ a vyzval je, by hlasovali, kdo je proti vy-
hlasce spravy zavodu a pro vypracovani pfislus$né resoluce.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 311/32.)

Zalobce, byv propustén ze sluzeb Zalované firmy, domahal se na ni,
by bylo uznano pravem, Ze propusténi Zalobce jest neucinné a Ze jeho
pracovni pomér trva na dale, a by mu byla vyplacena mzda za dobu
od 21. zafi 1929 do 4. Cervna 1930. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvy$§8im soudem z téchto

davodu:

S hlediska dovolaciho dfivodu podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. dovozuje
dovolatel, ze propoustéci diivod podle § 82 d) Zivn. f. pfedpoklada, ze
skutek, jehoZz se zaméstnanec dopustil, jeﬂst trestny nejen. po strance
objektivni, nybrZ i po strance subjektivni, a Ze v souzeném pfipadé ne-
bylo Zalobci subjektivni provmenl dokdzano. K jeho pravnim vyvodiim
jest uvésti toto: Jest nesporné, Ze Zalobce byl ¢lenem zavodniho vyboru
v podniku Zalované firmy. Mohl proto byti propustén bez vypovédi a bez
souhlasu rozhodé&i komise jen z diivodii, opraviiujicich zaméstnavatele
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k okamZitému propuSténi Zivnostenského pomocnika podle § 82 zivn. F.
(§ 22 odst. 2 zdkona ze dne 12. srpna 1921 €. 330 sb. z. a n.). Jak bylo
podrobné vyloZeno jiZ v rozhodnuti ¢is. 8216 sb. n. s., nejsou divody
propusténi v § 82 Zivn. f. uvedeny V)’féetmo, nybrz jen pfikladmo. Pro-
poustécim divodem podle § 82 Zivn. f. je kazdy dfivod, jenz se vahou
a dileZitosti rovnd nékterému z ditvodfi tam vyslovné uvedenych anebo
jesté je pfed¢i. V. § 82 d) zivn. f. jest jako propoustéci diivod uvedeno
spachani trestného Cinu, ktery &ini zaméstnance nehodnym diivéry ma-
jitele Zivnosti. Zakon mluvi jen o Cinu trestném (at soudné nebo jen policej-
né), ale nevyzaduje, by zaméstnanec byl zai také skute¢né potrestan, a, jezto
pfi tom klade zvlastni dfiraz na to, Ze se zamé&stnanec stane svym ¢inem ne-
hodnym zaméstnavatelovy diivéry, jest z toho usuzovati, Ze se trestnému
¢inu podle § 82 d) Zivn. f. rovna i takové zaméstnancovo jednani, které
jest trestnym tiebas jen objektivné, ale ma zaroven v zapéti, Ze zamést-
navatel pro né diivodné pozbude divéry k jeho pachateli. O Zalobci bylo
niz§imi soudy zji§téno, Ze mu byl zndm zdkaz Zalované firmy, Ze se¢
na zavodnim dvofe a v obvodu zavodu nesméji konati schiize a shro-
méazdéni délnictva, Ze v8ak pfes to dne 21. zafi 1929 dopoledne svolal
k sobé délniky Zalované firmy, shromazdéné na dvofe zavodu, promluvil
k nim fe¢ a vyzval je, by hlasovali, kdo je proti vyhlaSce spravy zavodu
o nemocenskych prohlidkach a pro vypracovani pfislusné resoluce. Bylo
také zjiSténo, Ze se toto shromadZdéni na dvofe zavodu konalo bez pfed-
choziho povoleni ufadu. V tomto zjiSténém jednani Zalobcové jest ob-
jektivni skutkovd povaha piestupku podle §§ 3 a 19 zdkona ze dne
15. listopadu 1867 &is. 135 f. z., jehoZ se dopousti jako potadatel shro-
mazdéni i ten, kdo je sice sam nesvolal, ale jinak je svou Cinnosti umoznil,
najmé ten, kdo ve shromazdéni feli promlouvd a hlasovati dava (viz
téZ rozhodnuti &is. 1467/24 sb. n. s. ve vécech trestnich). V na-
padeném rozsudku bylo spravné dovodéno, Ze Zalobce svym zjiSt€énym
jednanim hrub€ porusil kazefi v zavode€, zneuZil svého postaveni jako
¢len zavodniho vyboru a tak se stal nehodnym div&ry své zaméstna-
vatelky. Jde-li tudiZ o ¢in obiektivné trestny, ktery zarovei ucinil Zalobce
nehodnym divéry Zalované firmy, byla Zalovand opravnéna, by Zalobce
podle § 82 Zivn. f. bez souhlasu rozhod¢i komise okamzité propustila.
Diisledkem toho byla Zaloba pradvem zamitnuta jako neoditvodnéna.

T

Cis. 11578.

SméneCny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928. ,

Zda jest k zachovani zavazku pfijatele sménky tfeba protestace, jest
posuzovatl podle prava mista, kde byla sménka pfijata, nikoliv podle
prava mista splatnosti smenky

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 529/32)

Sménka, o niz tu jde, byla vyplnéna tuzemcem a jim jako pfijatelem
v tuzemsku podepsana a zaslana pak Zalujici firmé v Hanoveru, jez



