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Divody:

U jméni nadacniho jsou podle § 646 obc. zdk. toliko uzitky urceny
k ticeliim tam uvedenym, kdezto zustavitelkou bylo iméni vénovano k tomu
ncelu, aby bylo vynaloZeno ke zfizeni nové fary; toto jméni tvofi tudiz
samostatny fond, ktery spotiebovan byti ma ke ziizeni nové fary, tedy
k ustaveni farni obce. Farni obec tvoii pedle § 35 zakona ze 7. kvétna 1874
¢is. 50 1. zak. veskefi ve farnim okrsku bydlici katolici t¢hoz obtadu a
podle § 20 cit. zak. pFisludi vyhradné biskuptim, aby se schvilenfm statnim
farni okrsky zmeénili nebo fary z¥iidili, d€lili nebo spojili; iméni vénovaného
zaveti na zfizeni nové fary miize tudiz byti pouZito jen cirkvi a jen k to-
muto cirkevnimu ncelu, procez toto ticelové jmeéni je nadacnim fondem
cirkevnim. Toto jméni arci pravé pro svii 1cel zachovdva svou samo-
statnost a je pravnim subjektem a také knihovnim vlastnikem, ale tomu
ie tak i w jinych fondu, ustavi a nadaci, jez byly k tcelim kultu, vyuco-
vani a dobroc¢innosti uréeny a ve smyslu ¢l 15 stat. zakl. zidkona ze dne
21. prosince 1867, Cis. 142 f. zak. v drZzbé a vZivani cirkve ponechany.
Tento fond je jménim tcelovym jako jiné iméni cirkvi k urcitému icelu
vénované a proto sprava jeho byla ve srozumeéni s mistodrzitelstvim pie-
vzata biskupskym ordinariatem pokud se tyce spravou jméni filidlniho
kostela, u n€hoz nova farnost zfizena byti ma, a proto tato sprava a suctoe-
vani vede se oddé€len¢ od ostatniho jméni cirkevniho. Takové ticelové iméni
nalezi ke jméni cirkevnimu, dfisledkem cehoZ pozemky k tomuto cirkev-
nimu fondu patfici mohou byti ve smyslu § 1 zakona ze dne 27. kvétna
1919, C¢is. 318 sb. z. a n. a ¢l L. zdk. ze dne 15. dubna 1920, Cis. 311 sb. z.
a n. jako nemovitosti cirkevni poZadovany. V onom zdkoné jsou pozemky
cirkevni a nadac¢ni vvedeny bez jakéhokoliv obmezeni a v cit. dopliu-
jicim zakoné prikladem: pozemky kostelni, zadu$ni, farni, obro¢ni a pod.
neni vyimenovani nemovitosti cirkevnich vycerpdno, takze neni divodu,
aby nemovitosti samostatného fondu cirkevniho nebyly pokladany za ne-
movitosti cirkevni. Nelze proto soulilasiti s odchylnym néazorem soudu
rekursniho, ktery pfehlizi, Ze také nucelové jmeéni {fond) miZe byti jmg-
nim cirkevnim.

Cis. 718,

Prodatel, jenz pro vzestup cen odeprel plniti, nemiize uplatiovati, Ze
poskytnuta mu dodatecna lhiita k plnéni byla nepifiméirend kratkou.

Bylo-li prodateli objektivné nemozno, v dodatecné lhiité ku pinéni zbozi
dodati, ocita se v prodleni teprve dnem, kdy mu dodati bylo mozno.
Abstraktni $koda vypocitava se pak dle rozdilu mezi ujednanou cenou a
trzni cenou v dobé, kdy ocitl se prodatel v prodieni.

(Rozh. ze dne 19. ¥ijna 1920, Rv IT 163/20.)

Sporné strany uzaviely kupni smlouvu na nékolik vagonu diivi, jez
mdl Zalovany dodati do konce roku 1917. Dodaci lhiita byla nékolikrate
prodlouZena, posléze do 1. tinora 1919 s pohriizkou, Ze Zalobkyné se bude
iinde kryti. Kdyz Zalovany ani v této lhuté nesplnil, Zaloval kupitel o na-
hradu abstraktni $kody. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
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mitl v podstaté z toho duvodu, Ze Zalobkyn¢ neoznamila Zalovanému
pfesnd, ¢eho se bude na ném domahati, nesplni-li smlouvu., Odvolaci
souwd Zalobé vyhoveél. Diuvody: Nesporno jest, Zze podle pirvodni
umluvy mélo zboZi byti dodanc do konce r. 1907 a ze se tak nestalo. Do-
pisem ze dne 9. tinora 1918 Zddala Zalobkyné splnéni smleuvy do 1. Cervna
1918. Na to cdpovédel Zalovany 11. finora- 1918, Ze se vynzsnazi, aby dodal
co nejdifve, 7e se vSak terminem vazati nemiize, a Zalobkynd se podle
dopisu ze dne 15. tinora 1618 timto icho prohlaSenim spokojila. Dopisem
ze dne 20. zari 1918 ozndmil pak Zalovany Zalobkyni, 7e v zafi doda
1-—2 vagony a zbytek v fiinu a listopadu. V tomto posléze uvedeném do-
pisu neni pouze fe¢ o jednotlivych vagonech, jak za to ma mylné soud
prvé stolice, nybrz o zbvtku dodavky. Mclo tudiz vSechno zbozi byti do-
dano do listopadu 1918. Tim, Ze i tato lhiita marn¢ proSla, nestal se ovSem
7zalovany jesté liknavym, pak-li beze své viny nedodal zboZi vcas. On
tvrdi, Ze pro vnéisi nezavinéné pickdzky nemchl ani v plivodné ujednané
ani v prodlouzené Ihiit¢ dosti prken vyrabéti a Ze proto také nemohl do-
stati sv¢é povinnosti k doddni. Nove objednany ram k pile byl pry teprve
v prosinci 1917 v ¢innost uveden, a¢ mél byti postaven jiz v bfeznu 1917,
v dubnu 1918 byl pry pokazZen motcer a po 6 tvdnit nebylo mozno praco-
vati, zaCatkem cervna 1918 bylo od elektrarny obmezeno dodavani elek-
trického proudu, nasledkem c¢ehoZ mohl pracovati jen 4 aZ 5 hodin denné
a v tu dobu musil vyhradn¢ vyrdb¢ti pro vojsko, takZe vice nemoh! Za-
lebkyni dodati nez co dodal, po statnim pfevratw pak v ¥iinu 1918 roz-
utekly se mu pracovni sily, které mu byly pfikdzany voienskou spravou,
dovoz surového materidlu se stal nemoznym a podnik jeho byl zastaven.
Zalobkvne pFipustila, 7e Zalovany mél takové obtiZe s postavenim ramu,
dodavkou elektrickéhe proudu a s pracovnimi silami a 7e mél také do-
davky pro voisko. Pokud tudiz Zalovanému v této dobé pro uvedené jim
nezavinéné piekaZky bylo nemoZzno smlouvu splniti, nebyl v prodieni a
nemohla mu pro dobu, pokud ony pfrekazky trvaly, s pravnim acéinkem ani
byti dana dodatec¢nd lhiita k pInéni ani nemohlo jemu @cinnd podle ¢l. 356
obch. zdk. byti oznameno, 7Ze zalobkyn¢ 7Zada misto splnéni smlouvy na-
hradu Skody pro nespInéni. Pro posouzeni, bylo-li Zalovanému fadné ozni-
meno, ze zZalobkyné bude Zadati nahradu pro nesplnéni, nepfichdzi tudiz
vithec v tivahu dopis Zalobkyné ze dne 9. finora 1918, v némz 7ada splréni
do 1. ¢ervna 1918 a zalovanému oznamuje, pak-li by nedostal tipiné¢ do
této lhuty své povinnosti dodaci, Ze by se musela na jeho fitraty krvti
a uciniti ho odpovédna za Skodu, ji tim povstalou. Podle tvrzeni Zalobkyné
vyzvala vSak dopisem ze dne 24. prosince 1918 Zalovanc¢ho, aby spinil
smlouvu do 1. Ginora 1919. Toto tvrzeni ma soud odvolaci za pravdivé,
ponévadZ z odpovédi Zalovaného ze dne 2. ledna 1919 vychazi, 7Ze mu
bylo Zalobkyni dopsino 24. prosince 1918, a ve sporu nepopfel, Ze Zalob-
kyn¢ timto dopisem 7adala za dodani do 1. Ginora 1919. Zalovany nenamita,
7¢ by tato Ihfita byla nepfiméfenou a z jeho odpovédi ze dne 2. ledna
1919 jest i patrno, Ze tehdy jiz nebylo zevnich pfekizek, které by mu
byly splnéni smlouvy znemoznily, nebof pise, Ze jiz 14 dni, t. j. tedy asi
od polovice prosince 1918 zase pracuje na své pile, Ze povoznici zacinaji
s dovazkeu kulatinv a Ze ji ma na nddrazich. Namitd jen, Ze jest mu ho-
spodafsky nemozno smlouvu splniti, Ze nyni za ceny v roce 1917 ujednané
doddvati nemiize, pondvad? ho nyni materidl bez vydélku stoji 240 K a Ze
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bude moci Zalobkyni za ujednané ceny dodati teprve, aZz budou pomdry
takové, jaké byly v dobé wzavérky. Také ve sporu postavil se ma stano-
visko, Ze smlouvy dodrZeti nemuiiZze, ponévadZ poméry pracovii a mezdni
a nasledkem toho i ceny isou docela jiné, nez byly v dob¢ uzavieni smlou-
vy. K této namitce nelze ale prihliZeti. Zalovany uzaviel smlouvu v roce
1917, tudiz v dobé, kdy vilka jiz tfeti rok trvala, kdy ceny vSech véci
stdle stoupaly a kdy tudiZ Zalovany musel s tim pocitati, Ze stoupnou
i vyrobni ndklady jeho zboZi. Byle tedy jeho véci, aby za tcelem splnéni
uzaviené smlouvy si opatfil potfebné dfivi v C¢as. Neucinil-li tak, zavinil
sam, zZe splnéni smlcuvy jest po pfipadZ pro ného spojeno s djmou ma-
ietkovou a nemiiZze tedy pfipadnou svou Skodou nemoZnost plnéni odii-
vodniti. Ostatné ani netvrdi, Ze Skoda by byla tak velika, Ze by spluéni
smlouvy znamenalo jeho hospodafskou zkdzu. Jest tudiZ za to miti, Ze
Zalovany byl s to, spiniti smlouvu do 1. tinora 1919, a jelikoZ tak neucinil,
jest do té doby s dodavkou v prodleni. V prvé stolici sice Zalobkyné ne-
tvrdila, Ze v dopise ze dne 24. prosince 1918 Zalovanému zdaroven ozni-
mila, Ze Z4da misto splnéni smlouvy nahradu za nesplnéni, nebylo toho
ale také tfeba. Nebof z dopisu Zalovaného ze dne 2. ledna 1919 jest zjevno,
Ze smlouvu splniti nechce, Zalobkyné mu tudiZ vubec nemusela poskyt-
nouti dodatecnou Ihiitu ku splné€ni, ponévadZ touto lhiatou ma byti dana
prodlévajicimu mozZnost, aby napravil, co promeskal, a jest beziiCelnou,
pak-li je jisto, Ze prodlévajici promeSkané napraviti nechce. Za toho stavu
véei mohla Zalobkyné i teprve v Zalob& Zalovanému platné ozndmiti, 7e
7ad4d misto splnéni smlouvy nahradu pro nesplnéni. Jsou tedy splnény
viechny podminky, za kterych kupujici po prodivajicim podle zdkcna
nahradu pro nesplnéni smoluvy Zzadati mtzZe. Zalobkyné 7ada Skodu
abstraktni, totiZ rozdil mezi priimérnou cenou smluvenou 145 K za 1 m?®
a cenou trzni ze dne 1. finora 1919, kterd pry d¢inila 248 K. Namitka Zalo-
vaného, Ze Skodu by bylo Ize pocitati jen podle priimérné smérné ceny
165 K, ktera platila od 1. srpna 1918, ponévadz by zalcbkyné do té doby
byla obdrZela celou doddavku, kdyby nebyla odmitla zasilky, po pfipadé
podle priimérnych smérnych cen 198 K, 188 K, platnych od 1. srpna 1918,
neni opodstatnéna. O tom, Ze Zalobkyné je tim sama vinna, Ze do 1. srpna
1918 neobdrzela celé dodavky, nemiiZe byti feci, ponévadz pravem zasilky
odmitla, protoZe neodpovidaly smlouvé, coZ Zalovany ve svych dopisech
ze dne 5. Cervna a 13. Cervna 1917 sam uznal. Ostatné by Zalobkyne,
kdyby byla sama zavinila, Ze nebylo vSechno dodano, neméla vithec na-
roku na nahradu Skody, nikoliv vSak jen narok na ndhradu menSi. Ani
k smérnym cendm platnym od 1. srpna 1918 nelze pfihliZeti, pon€évadZ pfi
znamém stalém vzestupu cen lze pochybovati, zdali ceny v Cervenci 1918
ustanovené byly v finoru 1919 jesté priméfenymi. Naopak jest dokdzano
dobrozdanim zralce, Ze 1. tnora 1919 byla trzni cena prken na bedny nejen
znaCné vySsi neZ ceny smérné, nybrz i znacné vys$si neZ cena, podle které
zalobkyné svou Skodu uctuie.
Nejvy$§si soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:
Nespravné posouzeni véci po strance pravni shledava dovolatel

v otdzce, zda nedodal zboZi nezavinéné. V tom sméru staci poukazati na
Civilnf rozhodnut! II. 38
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spravné oduvodnéni rozsudku v odpor vzatého, iemuZ vlastné¢ dovolani
ani neodporuje, pripoustéjic spravnost nazoru soudu odvolaciho; nez piece
mini dovoldni, Ze nelze Zalovaného odsouditi proto, Ze dodatecna Ihiita
odpurcem mu do 1. tinora 1919 poskytnuta, nebyla pfiméfenda, nebof ne-
bylo pry mozno od prostfedka prosince 1918 do konce ledna 1919 sedm
vagonii fezaného dieva vyrobiti a dodati. Tato namitka jest vSak bez-
podstatna, nebotf Zalovany — jak soud odvolaci zjistil — ve svém dopise
ze dne 2. ledna 1919, jenZ jest odpoveédi na dopis Zalobkyné, v niZ mu lhita
dodatecné do 1. tinora 1919 byla udé¢lena, nepiiméfenost lhiity vitbec ani
nevytykal, nybrz, jak z dopisu toho na jevo ide, splnéni smlouvy viibec
odepiel s poukazem na stoupnuti cen dfivi a. vyrobnich nakladi. Nepfi-
chazi tedy pfiméfenost udélené lhiity vibec v divahu, to tim méné, kdyZz
Zalovany ani po uplynuti Ihiity té viubec niceho vice nedodal. Nespravné
pravni posouzeni spatiuje dovolatel dale v tom, Ze odvolaci soud pfi vy-
poctu abstraktni Skody vzal za zdaklad rozdil mezi cenou kupni z roku
1917 a trhovou cenou v tnoru 1919, Zalovany mini, Ze mohl by p¥iznin
byti toliko rozdil mezi kupni cenou a trhovou cenou v Cervnu 1918 a odi-
vodnuje néazor ten tvrzenim, Ze vzhledem k dopisu Zalobkyné ze dne
9. finora 1918, jimz zalovanému byla poskytnuta dodateé¢na lhuta do
1. Cervna 1918 (nikoliv 1. Cervence 1918, jak dovolatel uvadi), dosly vza-
jemné pravni vztahy z puivodni smlouvy z dubna 1917 konsolidace, a tedy
7e jiz tehdy nastalo na strané Zalovaného prodleni. NeZ i v té pficiné jest
poukdzati k tomu, Ze, kdyZz marn¢ prosla Ihiata dodaci 1. Cervna 1918, 7a-
lobkyne, jak z korrespondence na jevo ide, poskytla micky Zalovanému
Thiitu, uspokoijivsi se s jeho prohlaSenim v dopise ze dne 20. zafi 1918,
7ze v zari doda 1—2 vagony a zbytek v fiinu a listopadu, kteréhoZ terminu
vSak Zalovany zase nedodrzel. Spravné tedy vytkl jiZ soud odvolaci, Ze
dopis ze dne 9. tinora 1918, v némZ se 7ada splnéni do 1. Cervna 1918,
vitbec v tivahu pfijiti nemiiZe, jest tedy zZalovany v prodleni od 1. {inora
1919, a plnym pravem proto za zaklad vypocCtu abstraktni Skody wvzata
primérnd cena dfivi z tinora 1919. Poukazuje-li dovolatel k tomu, Ze by
se 7alobkyni tim dostalo nemirného zisku, ponévadZ pry Zalobkyné po-
tfebovala dfivi ku provedeni vojensko-erdarnich dodavek jiiZ v roce 1917,
kterdazto potieba pry spatrnc¢« v tinoru 1919 vice nepozistivala, nelze
k této namitce hledéti, nebof tvrzeni, Ze Zalobkyn& v tnoru 1919 dfivi
spatrnc« vice nepotifebovala, jest jednak nepfipustna novota, jednak nema
v procesnim materidlu nijaké opory, naopak ze skutkovych zjiSt¢ni soudu
odvolaciho, jimZ dovoldni neodporuie, ide na jevo, zZe Zalobtkyné jest po-
vinna firmé, iez Zalobkyni zhotovovala bednicky a k tomu ticelu ndhradou
za nedodané ji desky, jez mél dodati zalovany, si dfevo ijinde opatiila,
nahraditi dfivi to.
Cis. 719.

Zaloba dle § 1425 ob¢. zak. jest Zalobou urcovaci,
(Rozh. ze dne 19, ¥ijna 1920, Rv IT 200/20.)
Zalobkyné byla trestnim rozsudkem okresniho soudu odsouzena za-
platiti Zalované na ttratich 110 K 50 h a prostiednictvim svého pravniho

zastupce platila tento svij dluh pfed 20. bfeznem 1920 k rukam pravniho
zastupce strany Zalované v okolkovanych bankovkach. Le¢ pravni za-



