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Budéjovicich ze dne 18 dubna 1925, pokud jim byli sté¢zovatel¢ uznani
vmnym] pfe¢inem podle §u 18 odstavec prvy zakona ze dne 23. bfezna
1923, ¢is. 60 sb. z. a n., Karel K. téz prestupkem podle §u 312 tr. zak.,
mimo jiné z téchto

diavodau:

Vychézi ze spisu, doznavaji oba obzalovani a zmate¢ni stiznost sama
uvadi, ze obzalovany FrantiSek S. k Zadosti spoluobzalovan¢ho Karla
K-a pfimontoval telefonni aparat ve Skolni budov¢ a provedl pfipojeni
aparatu na stavajici telefonni pfistroj v diln¢ drah, ktery tam byl jiZ od
drive stale pfipevnén. Za tohoto stavu véci nemiize byti nejmensi po-
chobnosti o tom, Ze §lo o zfizeni telefonu, ktery ve Skoini budové dosud
umistcn nebyl, a nemaze byti feci o pouhém neopravnéném zapojeni do
dratoveho telegrafu ve smyslu §u 17. ¢is. 1 zakona ze dne 23. biezna
1923, ¢is. 60 sb. z. a n. predpokladat’ ustanoveni to jiz jsoucnost 0pxa\~
nénd zfizeného tclgglafu, jenz byl jen neopravnén¢ zapojen, at pfimo
nebo nepfimo, do dratoveého telegrafu. Podle citovancho mista zakon-
n¢ho je tudiZ trestno pouhé zapojeni, kdezto v tomto pripad¢ byl ve
Skole telefonni aparat teprve noveé umistén, upevncn a na stavajici tele-
fonni pfistroj v diln¢ drah pfipojen, tudiz podle mluvy zakona zfizen,
jak to nal¢zaci soud také zjiStuje. PoncévadZ pak zfizeni to stalo se bez
potfebn¢ho ufedniho povoleni, bylo jednani obzalovanych podfadend
pravem §u 18 ¢is. 1 zakona. Uplatiuje-li stiznost, Ze zfizeni telefonu
stalo se k uceliim vyucovacim, buduje na prcdpokladu nemajicim opory
ve zjiSténich 10zsudkovvch podle nichz naopak pouzivala telefonu i
manzcelka obzalovan¢ho Karla K-a. Nehledic k tomu postavil se nal¢zaci
soud na spravn¢ stanovisko, Ze ani v pfipadé¢, kdyby skute¢n¢ §lo o po-
kus Skolni k ucelim vyuCovacim, nemohlo by to obzalované ospra-
vedlniti, pon¢vadz by zfizeni telefonu nespadalo pod vyjimky §u 3 od-
stavec treti (§ 1 Cis. 2 zdkona). Nepotiebujit podle tohoto ustanoveni
koncese krom¢ daldiho zde v tvahu nepfichazejiho pfipadu jen dratove
telegrafy uvnitf budov. Zde viak §lo o zavedeni telefonu mimo
budovu, coz vy/adovalo jiz povoleni ministerstva post a telegrafi. Za
tohoto stavu véci jest nerozhodno, zda zjisténi rozsudku o lom ze tele-
fonu pouzivaia i manzelka obzalovan¢ho K-a, je vécn¢ spravné, ¢i nikoli.
Ze by linka, na niz zfizeny telefon ve $kole byl pfipojen, byla jalovou
neboli ]mkou nenalézajici se v provozu, rozsudek nezjiStuje a neni proto
stiznost opmvncna S prcdpokladem tim pocitati. Nehledé¢ k tomu, do-
staci, jak ze spist vychdzi, Zz¢ zde byla moznost spojeni telefonu K-ova
s rtznymi linkami a Ze obzalovany K. po patfi¢ném zapojeni mél moz-
nost naslouchati neruden¢ sluzebnim i soukromym rozhovorim.

Nedtvodnou je t¢z namitka stiznosti, ze obzalovanym schazel tmysl
zasahnouti do statniho regalu telegrafniho; takového umyslu se ke skut-
kové podstaté §u 18 ¢is. 1 zakona nevyzaduje, staci védomeé jednani proti
zdkazu zakona, kterézto védomi obzalovanych dochazi ve zjisténem déji
pIn¢ho opodstatnéni.

Cis. 2082,

Soud ma vysSetfiti povést svédka jen, poukazuje-li néktery priivodni
vysledek (navrh) k takovym c¢infum, vlastnostem, zvykiim nebo mravnim
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vadam svédka, kieré jsou s to, seslabiti diivéru v jeho schopnost, po-
stfehnouti spravné, co se déje, neb v jeho dobrou viili, podle pravdy
zjeviti co postrehl (§8y 165, 258 tr. f.).

Tvrzenim ve smyslu §§i 319, 320 tr. f. neni pouhy poukaz na moz-
nost urcité skutecnosti.

Pouze poruSeni zakonné povinnosti, nikoli nepouZiti prava soudu,
dati eventuelni otazku, jest zmatkem cis. 6 §u 344 ir. f.

Kladna (zaporna) odpovéd poroteil k té které otazce jest projevem
lavice porotcii jako celku, nikoliv souhrnem osobnich projevii jednot-
livych porotcii.

Ani formalni vadnost vyroku porotcii nelze odvoditi z riznosti pociu
hlasii, ktery byl vrchnimu porotci podkladem pro zaznam kiadné (za-
porné) odpovedi, nybrz jediné z vyroku porotcii sama o sobé.

Prudké hnuti mysli (§ 46 pism. d) tr. zak.) pfedpoklada takovy du-
Sevni afekt, ktery zbavuje pachatele schopnosti, by si své pocinani a
jeho nasledky zcela jasné uvédomil.

PritéZujici okolnosti jsou uvedeny v §u 44 {r. zak. piikladmo; spa-
chani Cinu na sourozenci jest pfitéZujici okolnosti i pro spolupachatele
a snoluvinnika.

(Rozh. ze dne 10. zari 1925, Zm 1 458/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustninv liceni
zmatecni stiznosti obZzalovanych do rozsudku porotniho soudu v Chebu
ze dne 9. kvétna 1925, jimz byli stézovatel¢ uznani vinnymi Antonin H.
zloCinem prosté vrazdy podle §§i 134, 135 ¢is. 4 tr. zak. a Emilie H-ova
zloCinem spoluviny na vrazdé podle §u 137 tr. zak., vyhovel v8ak v ne-
vefeném zasedani odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o trestu a
trest obzalovan¢ zvysil, mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmate¢ni stiznost uplatnuje divody zmatecnosti podle ¢&is. b, 6, 9
§u 344 tr. f., je vSak ve vSech smérech bezdivodnou. Podle ¢is. 5 vytyka,
ze porotni soudni dviur zamitl ndvrh obhajciiv, aby byly vyzadany
zpravy o povesti svedka Josefa G-a, jakoz se bylo stalo ohledné po-
veésti svedkyné Marie R-ové. Nez navrh byl zamitnut pravem. Soud neni
povsechn¢ povinen, zjistovati povest svédki. V zakoné nikde to neni
natizeno. Z povahy svédecké vypovedi jako pramene soudcovského
presveédceni lze takovou povinnost odvoditi jen, pokud jest védomosti,
jakou ma svedek povést, tieba k fadnému plnéni tikolu soudcti a porotcu
(§8y 258, 326 tr. f.), by zkouSeli spolehlivost, hodnovérnost a privodni
moc kazdého privodu. Nema-li se soudni fizeni stati nesnesiteln¢ roz-
vliaénym a t¢zkopadnym, dluzno se zfetelem na ustanoveni §u 165 tr. f.
a §u 199 pism. a) tr. zak. pfedpokladati pov§echn¢ subjektivni pravdi-
vost svédeckych vypovedi a v dusledku toho povinnost soudu k vySe-
treni povésti svédka obmeziti na pfipad, Ze bylo nékterym vysledkem,
obzvlaste privodnim navrhem t¢ neb oné procesni strany poukdzano
k takovym cintm, vlastnostem, zvyk(im nebo mravnim vadam svédka,
jez byly by s to, seslabiti diavéru ve schopnost svédkovu, pos’fehnouti

-
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spravn¢, co se déje, nebo v jeho- dobrou vuli dle pravdy zjeviti, co po-
stfehl. Soud si tedy pocinal spravné, opatfiv si pfesné¢ zpravy o po-
vesti svedkyne Marie R-ové a jeji rodiny, kdyzt¢ pfi prvnim hlavnim
preliceni vyslo seznanim svédka M-e na jevo, Ze rodina R-ych nepoZiva
dobré povésti, ze bratr svédkyné byl vicekrate trestdn a pro duSevni
nemoc v blazinci. K obdobnym pfi¢inam nespolchlivosti tdajit svédka
Josefa (i-a nepoukazoval ani navrh obhajcliv, ani zadny jiny vysledek
hlavniho preliceni; ba navrh ani netvrdil, Ze svédek G. nepoziva dobré
povesti, a svédek M. potvrdil, Ze znd svtdka po tii leta, Ze ani svédek,
ani jeho manzelka nejsou trestani a Ze oba pozivaji dobré povesti. Nic
nepoukazovalo ani vzdalen¢ k moznosti pochybnosti o fadnosti, spo-
lehlivosti a hodnovernosti sviédka a nebylo proto pfic¢iny k (dalSimu)
Setfeni o jeho povcsti.

Zmatek podle Cis. 6 §u 344 tr. . shledava stiznost v tom, Ze soudni
dviir nedal porotctiim eventuelni otazku, spravné eventuelni otazky na
zloc¢in zabiti podle §u 140 tr. zak. a na pfeCin proti bezpec¢nosti Zivota
podle §u 335 tr. zak. Nez podle jasn¢ho znéni §u 320 tr. ¥. jest uciniti
pfedmctem otazky skutecnosti, podle nichz by skutek, obzalovanému
za vinu dany — predpokladajic jejich pravdivost — spadal pod zdakon,
litery neni prisnéjSim, nez zakon v obzalob¢ uvedeny, vyhradné tehdy,
byly-li takové skutecnosti tvrzeny. Tvrzenim neni pouhy poukaz na moz-
nost skutecnosti. Predpoklada se naopak pfi nejmen§im poukaz na to,
ze skuteCnost se stala. Takovcého poukazu ani stiznost neuplatinuje, aniz
byl — jak porotni soudni dviir v diivodech usneseni pnpadnc podo-
tykd — vysledky hlavniho pteli¢eni dan, a to tim méné¢, ze ocitych
svedkli o tom, jak do$lo k smrtelnému poranéni Jana H-a, viibec ne-
bylo, a obZzalovany Antonin H. trval houZevnaté¢ na tom, ze pfisel do
mistnosti, ve které¢ byl Jan H. usmrcen, teprve po vystielu, jimz byla
smrt pfivodéna. Moznost, Ze Antonin H. pfivodil smrt Jana H-a toliko
nedbale bez zlého tmyslu, nepfichazela dle vysledk hlavniho preli¢eni
vitbec v tvahu. Av8ak nezalezi ani na tom, zda byl podle vysledkd pri-
vodnc¢ho fizeni momym i pfedpoklad, ze Antonin H. jednal v nepratel-
skén amyslu jiném nez vrazedném, a zda moznost tohoto pfedpokladu
byla by soudnimu dvoru davala pravo k otazce na zlo¢in zabiti. Nebot
zmatek podle ¢is. 6 §u 344 tr. f. nenastava jiz tim, ze soud nepouzil
prava, jemu pfisluSejiciho, by dal porotciim prllezﬂoqt vysloviti se
o kvalifikaci trestn¢ho skutku dle jin¢ho zdkona, nez ku kterému pnhhn
otazka hlavni. Zmatek ten pfivodi se vyhradné tim, Ze soud nedostal za-
konnému zavazku, porusiv, nedav otazky, pfedpis, dle n¢hoz byl k tomu
povinen. A takové povinnosti, jak dovozeno, tu ne)ylo

Nec )hq’mjl ani dalsi vytka (cn 9 §u 344 tr. 1.), ze vyrok porotct jest
nejasnym a sam sob¢ odporuje, jelikoz porotci oc lvetili k 1. hlavni otazce
deviti hlasy ano, tfemi hlasy ne, takze pry (pfi nejnvensim) jeden po-
rotce byl jednak toho minéni, zZe vrazda Antoninem H-em qpachdna
nebyla, jednak mél soucasné za to, Ze se Emilie H-ova dopustila spolu-
viny na téze vrazd¢, dle minéni porotcova Antoninem H-em nespa-
chané. Netieba zd(razniti, Ze neni vidno, zda porotce, jemuz vytyka
stiznost nedislednost, odpovédel k 1. hlavni otdzce zaporné v piedpo-
kladu, Ze Antonin H. Jana H-a vlibec neusmrtil, ¢i v pfedpokladu, Ze ne-
jednal v Gamyslu vrazedném, ¢i z jak¢ho jin¢ho predpokladu, takze ani
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riiznost odpovedi tohoto porotce k této a k druhé hlavni otdzce nepo-
ukazuje nutné k jeho nedislednosti. Nebot pochybeno jest jiz samo
stanovisko, se kterc¢ho stiznost vyrok porotci posuzuje. Kladna nebo
zaporna odpoved porotctt k otdzce jest projevem porotni lavice jako
celku, nikoliv souhrnem osobnich projevii porotctt — jednotliveil. Kolik
porotclt odpovédélo k otazce kladné a kolik zaporné, zaznamenava se
vrchnim porotcem v pisemné odpovédi na otazku jediné za tim acelem,
by porotni soudni dviir mohl pfezkoumati, zda bylo k otdzce pfisvéd-
¢eno takovym poctem hlast, jakého jest dle zdkona se zfetelem na po-
vahu otazk\ tfeba ku kladné odpovédi lavice porotct, ¢i zda nebylo zde
tolik hlasti, takze jest dle zakona pokladati odpoveéd lavice porotcl za
zapornou. ]akmlle vrchnim porotcem byl zjiStén pomdcr hlasii k riiznym
otazkam a ku kazdé otazce - pripojenim pomcru hlasi — dle toho,
k cemuz tento pomér hlast dle zakona poukazuje, pfipsana odpovéd
»ano« nebo »ne« (po pripad¢ s omezenim, na némz se porotci usnesli)
a porotci vysli pak z poradni sin¢, jest souvislost odpovedi lavice po-
rotell s tim, jak jednotlivi porotci minili a hlasovali, pferuena, a pred-
poklady, proicvy a zplisob hlasovani jednotlivého porotce po7hyly ja-
k¢hokoliv vyznamu pro posuzovani, zda dostali porotci tkolu, jimz byli
poveéfeni jako celek, jako lavice porotei, totiz tkolu, by rozhodovali
kladnou nebo zépornou odpovédi o tom, zda jsou p:okamny skutecnosti,
v otazkach vyznacen¢, a zda maji prokazané¢ skutecnosti pravni Vyznam
v otazkach nammcemch ¢i nikoli. Proto nelze ani formalni vadnost vy-
roku porotct odvoditi z riiznosti poctu hlast, ktery byl vrchnimu po-
rotci podkladem pro zaznam kladné nebo zaporné odpovidi lavice po-
rotctt k rliznym otazkam, nybrz jedin¢ z vyroku porotci sama o sobg,
t. i. z toho, které skutecnosti byly kladnou odpovedi zjistény a které¢ ne-
dosly zjisténi pro zapornou odpovcd’ na tu neb onu otazku. Ze by vSak
nebylo jasno, kter¢ skute¢nosti jsou kladnymi odpovxd’ml na ob¢ hlavni
otazky zjisteny, nebo, Ze byly takto zjistény rizne skuteCnosti, které
loglck\ vedle sebe obstati nemohou, ani stiznost netvrdi. Bylo proto
zmate¢ni stiznost jako bezdivodnou zavrhnouti,

Z rozsudku odvolalo se statni zastupitelstvi co do vyroku o trestu
obzalované¢ Emilie H-oveé, Nalézaci soud, uznav, ze obzalované po-
lehcuje dosavadni jeji zachovalost a 7Ze juhmla v prudkém hnuti m’ygli
kdezto ji pry nic nepntwme ulozil ji, pouziv mimofadn¢ho prava zmir-
novaciho, trest pod nejnizsi zakonnou sazbou §u 137 tr. zak. Nepravem.
Jak odvolani vefejn¢ho obzalobce spravn¢ namitd, prehl¢dl nalézaci
soud, ze prave obzalovana to byla, kterd, jak ze spis@t vychazi, od delSi
dohy vytrvale a hovZevnaté na svého man/e]a spoluobzalovan¢ho Anto-
nina H-a, pasobila, by ho k vrazednému ¢inu pfimcla. Obzalovana ne-
jednala tedy v pludkem hnuti mysli, které pfedpoklada, ze pachatel
v dob¢ spachdm ¢inu hyl v takovém duSevnim afektu, ktery ho zbavuje
schopnosti, hy si své pocinani a jeho naslulky zcela jasn¢ uvédomil, a
ktery se ‘redy jiz blizi stavu tplné nepficetnosti, od nc¢hoz se lisi tim, Ze
si nepfi¢etny svého pocinani vitbec védom neni, — dluzno naopak vy-
chazeti z toho, Ze obzalovana jednala v tpln¢ zral¢ uvaze, zamérn¢ a
ucelne (§ 43 tr. zak.).

Obzalovan¢ prit¢zuje dale, Ze jeji pusobem na bezprostfedniho pd-
chatele neslo se k usmrceni jeho bratra, tedy jejiho Svakra. Okolnost t
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neni sice v trestnim zdkoné¢ uvedena mezi okolnostmi pfit¢zujicimi a ne-
odavodnuje také pouziti vysSi sazby §u 137 tr. zdk., jez predpoklada
vrazdu na ptibuznych v pokoleni vzestupném nebo sestupném, na man-
zelu nebo manzelce ncékter¢ osoby, jez pfi vrazdé spoluptsobila. Proto
vak nelze fici, ze k t¢to okolnosti nelze pfihlizeti aspon jako k okolnosti
ptitczujici. Dluzno pfedevSim pripomenouti, ze § 44 tr. zak. okolnosti
pFitézujici vypocitava jen pfikladmo a jest tedy ponechano soudu, by po
piipad¢ uznal i na jin¢ okolnosti pfitéZujici, v §u tom neuvedené. Pfi-
rozeny pomér mezi sourozenci jest jist¢ takového razu, Ze spachani
trestn¢ho Cinu na bratru pada velmi na vahu i v neprospéch téch spolu-
pachatelt neb spoluvinniki, ktefi s obCti trestn¢ho Cinu v piibuzenském
poméru vitbec nejsou. K tomu v tomto pfipadé jesté pfistupuje, Ze ob-
zalovana Emilie H-ova jako manzelka vrahova byla Svakrovou za-
vrazdéncho, takze své povinnosti vii¢i Janu H-ovi poruSila ve dvojim
sméru, nehledic ani k tomu, Ze zavrazdcény Jan H., jak ze spisti vychazi,
manzelim H-ym poskytoval rlizné majetkové vyhody a jim takto Zivotni
existenci usnadnoval. Uvazi-li se konecn¢, Ze obzalovana spachala Cin
ze ziskuchtivosti, by nabyla drzby usedlosti, nutno uznati, Ze tu neni
predpokladit pro pouziti mimoradného prava zmirnovaciho podle §u 338
tr. ¥. a bylo proto diivodnému odvolani statniho zastupitelstvi vyhovéti
a trest obZalovan¢ Emilii H-ové zvySiti amérné zjisténému stavu véci a
jejimu zavinéni.

Cis. 2083.

Zasada druhé véty §u 134 tr. zak. plati i pro obor §u 152 a nasl.
tr. zak.

V pricinné spojitosii s vysledkem jest kaZda jednotliva jeho pod-
minka. K piicitani trestného vysledku se nevyzZaduje, by vysledek na-
stal vyhradné z konani neb opomenuti pachatelova; staci, vyvolal-li
jedinou z nékolika podminek trestného vysledku.

(Rozh. ze dne 12, zatfi 1925, Zm 1 318/25.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Tabote ze dne 21. biezna 1925, jimz byl obZalovany Josef P. podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. i. spro§tén z obzaloby pro zlo€in tézkého ublizeni na
t¢le podle §u 152 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a uznal obzalova-
ného vinnym, ze dne 14. prosince 1924 v B. proti Vaclavu W-ovi, ne
sice v amyslu, by ho usmrtil, ale pfece v jiném umyslu nepratelském
takovym zptisobem jednal, Ze tomuto z toho vzeSlo tézké ublizeni na
téle, a ze se tim dopustil zlocinu t¢zkého poskozeni na téle podle §u 152
tr. zak.

Diavody:

Zmatec¢ni stiznost, uplatiujici hmotncépravni zmatek §u 281 ¢is. 9 a)
tr. ., jest odlivodn¢na. Nalézaci soud zjistil, ze t¢zké poSkozeni na tele
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utrpél poSkozeny pfi odvraceni utoku, jejz podnikl nan obzalovany



