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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, nebot nejsou tu spl-
nény predpoklady § 46 (2) zdkona ¢is. 100/31. ZmateCnost vytyka sté-
zovatelka proto, Ze pry z napadenych usneseni pfesné nevychazi, ve
kterych bodech a v jakém sméru a smyslu se shledavaji nesrovnalosti
mezi opovédi Zivnosti v obchodnim rejstiiku a opovédi Zivnostenskou.
O zmatecCnosti by vSak bylo lze mluviti jen tehdy, kdyby napadené
usneseni bylo tak nedostate¢né, Ze je nelze bezpelné prezkoumati (§ 41
odst. (2) h uvedeného zakona), to vSak nelze tvrditi v tomto piipadé.
Dalsi zmatec¢nost vidi stézovatelka v tom, Ze soudy nizSich stolic ne-
zjistily samostatné skutkovy zadklad pro své rozhodnuti, nybrZ pouka-
zuji na sdéleni Zivnostenského ufadu. Ani tato vada vSak neni oznacena
v zakoné za zmatek (§ 41 uv. zak.). Pfedpoklady nizSich soudfi, Ze
z odpovédi stéZovatelCiny k obchodnimu rejstfiku lze vycisti, Ze chce
obchodovati také se zbozim jiného druhu, neZ sama vyrdbi, m& oporu
v posudku obchodni a zZivnostenské komory a neodporuje proto spistim.
Ani vytka nezdkonnosti neni nijak opravnéna. Podle sdéleni Zivnosten-
ského tfadu a feCeného posudku obchodni a Zivnostenské komory neni
zivnostenskym listem uvedenym v napadeném usneseni plné vykazano
Zivnostenské opravnéni, zapsané jako pfedmét podniku v obchodnim
rejstiiku a vyzval-li rejstfikovy soud stéZovatelku, by vykazala toto
opravnéni, nepfic¢i se to nijak zakonu, naopak se to tGplné shoduje se
zasadou firemni pravdivosti, podle niz také oznaCeni pfedmétu pod-
niku nemfiZe byti jiné v rejstfiku nebo ve firmé, neZ oznaleni vzaté na
védomi nebo schvélené Zivnostenskym tfadem (srov. Hartmann sbirka
vzorci str. 325 pozn. 8) Domniva-li se stéZovatelka, Ze ony posudky
ne]sou spravné, nalezi ji, aby se vykazala rozhodnutim zemského ufadu,
jenz podle § 36 Zivn. fadu jediné jest povolan, feSiti tuto otazku.

Cis. 12544.

Vymahajici véfitel, jemuZ byla povolena exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani dluZnikovy pohledavky, nemiiZze za - odkladu této
exekuce nastoupiti Zalobou o vydobyti zabavené pohledavky, at’ jiz
Zalobou o zaplaceni nebo o slozeni na soud. UCinfl-li tak prece, jest
jeho Zalobu pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv | 1800_/31.)

S

Zalobci byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani
pohledavky dluznika za pojistovnou. V dobé, kdy tato exekuce byla od-
lozena, domdhal se Zalobce na pojistovné zaplaceni pfikdzané mu po-
hledavky. Procesnisoud prvé stolice Zzalobu pro tentokrate
zamitl. Odvolacisoudk odvolani Zalobce napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy$§8isoud nevyhovél odvolani.
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Podle souhlasného pifednesu stran, z néhoz jest, hledic k § 266,
267 c. f. s. vychazeti, zabavil Zalobce pod spisovou znaCkou E 2621/27
okresniho soudu v B. pro své vykonatelné pohledavani pohledavku
dluZnika, okresniho silni¢niho fondu v B. u Zalované pojistovny, kterou
u ni fond mél z ditvodu pojisténi proti povinnému ruceni. Strany byly
shodné v tom, Ze uvedend pohledavka byla Zalobci pfikdzdna k vy-
brani. Jak stranami bylo pfedneseno, pokud se tyCe bylo zjiSténo, byla
exekuce E 2621/27, pokud Slo o prikazani pohledavky, usnesenim ze
dne 31. fijna 1927 odlozena. Nebylo ve sporu pfed prvanim soudem
tvrzeno, ze bylo v té dobé o pokracovani v uvedené exekuci zakro&eno,
pﬁ’pxadné, Ze v ni bylo pokracovano (§ 44 ex. f.). Udaj dovolateliiv v do-
volani, Ze pry pokraCovani v exekuci ve sporu tvrdil, neni podle spisii
spravny. V prohlaSeni Zalobce pfi jednani ze dne 17. prosince 1928, ze
odklad pozbyl vyznamu, protoze oposiéni zaloby, k viili nimz odklad
byl povolen, byly zamitnuty, nelze shledavati tvrzeni o pokralovani
v exekuci. PokraCovati v odloZené exekuci lze podle § 44 ex.-f. jen
k navrhu. Ze takovy navrh byl u¢inén, zalobce ve sporu nepfednesl. Ani
zalovana pojistovna ve sporu neuplatilovala, Ze exekuce byla nasled-
kem zaplaceni zruSena. K uvedenym okolnostem, jak v pfedu feleno,
pfihlizeti nelze a pfihlizel k nim odvolaci soud nepravem. Odklad exe-
kuce ma podle §§ 42 a nasl. ex. f. za nasledek, ze se po dobu jeho
trvani v exekuci nemfize pokracovati. Kdyz tedy exekuce E 2621/27
byla usnesenim ze dne 31. fijna 1927 odloZena, nebylo lze, pokud se
ty¢e nebylo pfipustno, za trvani odkladu nastoupiti Zalobou o vydobyti,
at jiZ o zaplaceni nebo sloZeni na soud (§ 307 ex f.) ptfikdzané pohle-
davky a prvni soud pravem Zzalobu, kdyZté podle pfednesu stran od-
klad exekuce jeSté v dobé vyneseni jeho rozsudku trval, pfipadné po-
kracovani o exekuci je$té povoleno nebylo (§ 44 posledm odstavec ex.
I. ), pro tentokrate zamitl. Potvrdiv tento rozsudek, odvolaci soud (§ 503
Cis. 4 c. f. s.) nepochybil.

Cis. 12545.

Prijal-li objednatel dilo tfebas nehotové mebo vadné bez vyhrady
jako splnéni smluvni povinnosti k dodani dila, nemiize ]1z p&oukazem na
§ 1170 ob¢. zak. (odepntl uplatu, nybrz je na ném, aby i se sve striany
smlouvu splnil, a miiZze se domahati jen dodate¢ného dodani toho, co
na dohotoveni dila jeSté schazi, pokud se tyCe miiZze uplatfiovati jen
svilj narok ze spravy podle § 1167 obé. zak. a z toho divodu poZadovati
po pfipadé sniZzeni uplaty.

Zda podle viile stran dilo byt i rikoli upln€ hotové nebo vadami
stiZzené jest povazovati za dilo prevzaté jakio plnéni smluvni, posouditi
jest podle okolnosti pfipadu.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 1847/31.)

* Stavitel Frantigek P. provedl Zalovanym ndstavbu domu. Ze své po-
hledavky proti zalovanym na tplatu za provedenou stavbu postoupil



