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Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Pokud se tyée periodické remunerace, dovozuje dovolatelka, Ze na
ni méla pravni narok hned od po&atku sluzebniho poméru jako na sou-
éast sveho s]uzebmho platu. Ale v tomto sporu nejde o to, zdali Zalob-
sluZzebniho poméru, nybrz jde jen o to, zdali podpisem prohlaSeni ze
dne 18. listopadu 1931 svolila k tomu, by‘na’lrok na remuneraci za Ctyfi
veletrhy — t. j. za podzimni veletrh roku 1930, za jarni a podzimni ve-
letrhy v roce 1931 a za jarni veletrh v roce 1932 — byl smluvné nové
upraven zptisobem naznaéen}'rm v tomto prohlaseni. Toto prohla-
seni bylo pro Zalobkyni zdvazné a jde jesté jen o jeho vyklad. Po té
strance schvalu;e dovolaci soud pravni usudek odvolaciho soudu, Ze
7alobkyng, projevivi dobrovolnym podpisem onoho prohlaseni sviij
souhlas k tomu, by jak dosavadni veletrzni odmény, pokud nebyly vy-
placeny, tak i pfi§ti takové odmény byly urCeny spravni radou Zalované
firmy podle jejiho volného rozhodnuti, jemuz se Zalobkyné vidy plné
a bez namitek podrobuje, projevila takto jasné svou viili, Ze veletrZni
odmény, o néZ tu jde, maji byti povazoviny za dobrovolnou
o dm énu, na kterou Zalobkyné nema pravni narok. K tomu jest uveésti,
7e ustanoveni § 16 zak. ze dne 16. ledna 1910 &is. 20 f. zdk. o periodickeé
remuneraci stanovi jen vykladaci pravidlo pro pfipad, Ze zaméstnanci
jiz pfislus§i narok na poskytnuti remunerace, a Ze zdkon sam na né na-
rok neposkytuje. (Rozh. ¢&is. 10.661 sb. n. s.) Neni tedy zakonem vy-
- lou€eno smluvni ujednani stran, Ze dosavadni remunerace nebude vy-
placena.

Cis. 13260..

Uréovaci zaloba (§ 228 c. f. s.).

Urcovaci Zaloba jest pfipustnd nejen, je-li sporny cely pravni po-
mér mezi stranami urcitou smlouvou zalozZeny, nybrzZ i, je-li sporny roz-
sah pravniho poméru. Je-li spornou vySe kupni ceny, jest spornym i
pravni pomér opfeny o kupni smlouvu. ‘

Kupitel ma pravni zajem na brzkém urCeni kupni ceny skladu,
jejZz koupil k dalSimu zcizeni.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1934, R 1l 8/34.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by bylo zjisténo, Ze Zalovanému
prislusi z kupni smlouvy ze dne 7. bfezna 1931 jen kupm cena 418.174
K¢, vletné vypocltené ceny 89.000 K¢, za obchodni zafizeni od Zalova-
ného a Jeho manzelky Marie S-ové zalobc1 prodane, kterouzto kupni
- cenu ma Zalobce podle platebnich podminek pod bodem IV. smiouvy
ze dne 7. bfezna 1931 zjiSténych zaplatiti a podle bodu V. této smlouvy
zurokovati. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. O d-
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volaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. D vody: Na-
zor prvého soudu, Ze se odvolatel domdhal Zalobou urfeni skuteCnosti
a nikoliv zjisténi pravniho poméru nebo prava, jest mylny. Odvolatel
domaha se zjiSténi, Ze kupni cena za koupeny sklad zboZi nelini pfi
spravném vykladu trhové smlouvy ze dne 7. bfezna 1931 tolik, kolik
zjistil zalovany, nybrZ jen 416.199 K¢. Trhova cena jest podstatnou
¢asti smlouvy trhové, pravniho poméru zaloZeného smlouvou, a jest
tedy, je-1i spornou vySe ceny trhové, sporny i pradvni pomér o smlouvu
tu opfeny. Lze proto pravem fici, Ze jde o urCeni pravniho poméru, vy-
plyvajiciho ze smlouvy trhové, Ze jde o urCeni prava odvolatelova z po-
méru toho co do vySe kupni ceny (rozh. &is. 10.942 sb. n. s.). Je tu
sporno, zda pravni pomér zaloZeny smlouvou trhovou se vztahuje na
urCité skupiny zbozi, jako zboZzi, ohledné né¢hoz Zalovany nemohi se vy-
kazati fakturami, zboZi staré a neprodejné a zboZzi urcené pro hostinske,
zda pfi spravném vykladu smlouvy pfislusi Zalovanému ndrok na na-
hradu za zlamaniny, za clo zbyte¢né vynaloZené a narok na dan z obra-
tu. Odvolatel tvrdil, Ze Zalovanému tyto naroky nepfisluSeji a Ze nasled-
kem toho sniZuje se kupni cena na 416.199 K¢&. Odvolatel byl by mohl
zajisté Zalobni zadost formulovati tak, Ze zZalovanému nepfislusi z kupni
smlouvy ze dne 7. bfezna 1931 naroky shora uvedené (zaporna Zaloba
urovaci). Nez na tpravé zalobni Zadosti nezalezi; téhoZ vysledku mohlo
byti dosazeno Zalobou v té formé, kterou zvolil odvolatel. Zaloba urco-
vaci je pfipustna nejen, kdyZ sporny je cely pravni pomér mezi stranami
urCitou smlouvou zaloZeny, kdyZ se tedy tvrdi nebo popird jsoucnost
ur€itého pravniho poméru, nybrz i tehdy, kdyz sporny je rozsah prav-
niho poméru; i v takovych pfipadech jde vpravdé o zjiSténi pravniho
poméru, nikoli jen o zjiSténi urCitych skutecCnosti. V souzeném pfipade
se nedomahal odvolatel zjisténi skuteCnosti, nybrZ zjisténi, ze urcité na-
roky Zalovaného z pravniho poméru mezi stranami vyvozované nejsou
po pravu bud viibec neb alespoil ne v tom rozsahu, jak se toho doina-
hal Zalovany. OvSem kaZzdy narok se zakladd na urcitych skuteCnostech,
ale zjiSténi, Ze Zalovanému nepfislusi ndrok na urCité plnéni, coZ ma
v zapéti sniZeni jim poZadované kupni ceny, neni zji§ténim skuteCnosti,
nybrz zjiSténim pravniho poméru, jakZ poZzaduje ustanoveni § 228 c. i. s.
Fodle minéni odvolaciho soudu byl tedy tento pfedpoklad § 228 c. f. s.
splnén. Nelze vSak ani souhlasiti s nazorem prvého soudu, Ze nebyl
splnén ani dalsi pfedpoklad, by odvolatel prokazal prdvni z4jem na bez-
odkladném zjisténi. Prvy soud mini, Ze by odvolatel dle svého viastniho
tvrzeni mohl miti snad zdjem hospodaisky na soudnim urceni kupni
ceny, nikoliv vSak zajem pravni. Jisto jest, Ze bylo povinnosti odvolate-
lovou, by tvrdil a prokazal pravni zdjem na pozadovaném zjisténi, za-
jem, jimZ dotCeny jsou jeho pravni poméry. Stali tu hospodarsky zdjem
Zalobcilv, by zvédél, na Cem v pficiné urcitého pravniho poméru je, by
podle toho své jednani zafidil. Odvolatel nesporné koupil sklad za uce-
lem dalStho zcizeni, ma tudiZz pfirozeny zdjem na tom, by mohl kalku-
lovati prodejni cenu, a k tomu je zapotiebi pfesné znalosti nakupni ceny.
Aby to zvédel, musel by odvolatel vyCkati, az nastane splatnost kupni
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ceny, pokud pfevySuje jim uznanou &ast kupni ceny, musel by vycCkati
vyfeSeni toho ve sporu, ktery by snad po nastalé splatnosti zahajil
proti nému Zalovany. Po celou tuto dlouhou dobu trvala by nejistota
o vysi nakupni ceny, ¢imZ by odvolateli byla odnata moZnost kalkulace
a podle toho dal§iho prodeje zboZi s pfiméfenym ziskem. Tento zajem
je tedy pravni, ponévadZ se dotykd prdvnich pomérli odvolatelovych
a je proto jedinym prostfedkem k odstranéni nejistoty ohledn& pravnich
poméril té€ch Zaloba urovaci. Byly tedy splnény veSkeré pfedpoklady
zaloby urovaci ve smyslu § 228 c. f. s.

Nejvys§s§isoud nevyhovél rekursu, poukazav ke spravnym di-
vodiim napadeného usneseni.

Cis. 13261.

Vady, které nemohly byti vytykany odvolanim, jsouce na tjmu jen
odvelatelovu odpiirci, jsou nicméné s odvolacimi diivody v pfi¢inné sou-
vislosti a tvofi spolu s nimi sporné body, jez vyzaduji rozboru a posou-
zeni za ucelem rozhodnuti odvolaci stolice o navrhu odvolatelové. Pie-
zkoumavaci ¢innost odvolaci stolice musi se vztahovati ke vSem spor-
nym bodiim, jez jsou diilezité pro rozhodnuti.

Zamitl-1i soud prvé stolice Zalobu jen vzhledem k vza]emne pohle-
davce Zalovaného namitané zapoctenim, ve vyroku rozsudku vSak Za-
lobu prosté zamitl, a¢ mélo byti do vyroku rozsudku pojato rozhodnufi
io pohledavce prisouzené Zalobci, i o vzajemné a k zapocteni uplat-
néné pohledavce a pak teprve se melo byti vysloveno o osudu Zalob-
niho naroku jako diisledku tohoto rozhodnuti, — byl odvolaci soud
opravnén zabyvati se namitkou Zzalovaného proti Zalobnimu naroku, -
tfebaze odvolani bylo podano jen zZalobcem.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1934, Rv Il 402/32.)

Zalobkyné domahala se na zalovaném zaplaceni 42.310 K¢ s 10%
uroky ode dne 10. Cervence 1929 z diivodu, Ze Zalovany jako obchodni
zastupce zalujici firmy prodal jejim jménem Janu C-ovi mlati¢ku a po-
dle zastupitelské smlouvy pfevzal ruCeni za zaplaceni uctu. Zalovany
namital jednak, Ze kupni smlouvu s Janem C-em nezprostfedkoval a
tedy za zaplaceni ¢tu neruci, pak Ze trhova cena s C-em ujednana ne-
Cini 42.310 K¢, nybrZ jen 30.000 K¢, a uplatiioval dale vzajemné pohle-
davky k zapocteni, a to 8.000 K& za provisi mu z tvrzeného zprostied-
kovani obchodu pfisluSejici a pohledavku ve stejné vysi se zaZalova-
nym narokem z diivodu ndhrady Skody opfenou o to, Ze Zalujici firma,
a¢ mlati¢ku Janu C-ovi prodala s V)’rhradou vlastnického prava az do
tplného zaplaceni trhové ceny, tohoto prava nepouZzila, kdyz mlaticka
byla exeku¢né zabavena. Tuto namitku uplatnil Zalovany puvodne ve
formé obrany k vyvrdceni Zalobniho nédroku, avSak pozdé&ji odél ji ve
formu kompensacni ndmitky. Oba nizZ8§i soudy Zalobu zamitly.

NejvysSi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni dédle jednal a znovu rozhodl, a uvedl v otiazkach,
0 nézZ tu jde, v



